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AZJA/PACYFIK/50 LAT Polskie badania nad kolekcjami pozaeuropejskimi —
konferencja w Muzeum Azji i Oceanii 16-17. 06. 2023

Martyna Groth, Media Magica - Magia Obrazéw - wystawa w Muzeum
Zabawek i Zabawy w Kielcach 01.06 — 30. 10. 2023

Seminaria i wyklady

IX Konferencja Sztuki Nowoczesnej Sztuka amerykariska XX i XXI wieku oraz
polsko-amerykarnskie relacje artystyczne — konferencja w Centrum Sztuki
Wspotczesnej w Toruniu 10-12. 10. 2023

X Spotkanie o Sztuce Orientu Sztuka buddyjska - konferencja w

Panstwowym Muzeum Etnograficznym w Warszawie 26-27. 10. 2023

SPRAWOZDANIA Z WYDARZEN

Ewa Rykata, Ewa Kosiacka-Beck, Romana Rupiewicz o poszukiwaniach
jezyka sztuki w przestrzeni sakralnej. Twoérczosé Dobrostawa Bagiriskiego -
wyklad Romany Rupiewicz w Stowarzyszeniu Architektow Polskich SARP
26.04. 2023

Dominika Sarkowicz, Warsztat malarski Henryka Siemiradzkiego — tom 4
Korpusu dziet malarskich Henryka Siemiradzkiego — promocja w Muzeum
Uniwersytetu Warszawskiego 10. 05. 2023

Hanna Rubinkowska-Aniol, 60-lecie studiéw afrykanistycznych na

Uniwersytecie Warszawskim 20. 05. 2023

ARTYKUL
Agata, Marek, Tomasz Kuniccy-Goldfingerowie, Od béznic do Bram Nieba

Marii i Kazimierza Piechotkéw — szkic wstepny... — czeSc¢ 2

NOWE KSIAZKI






6—17 czerwca 2023

Ogolnopolska konferencja naukowa organizowana z okazji jubileuszu
50-lecia Muzeum Azji i Pacyfiku im. Andrzeja Wawrzyniaka w Warszawie

S, LAT — Pouski
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Program konferencji jubileuszowej AZJA/PACYFIK/50 LAT

Polskie badania nad kolekcjami pozaeuropejskimi

Pigtek, 16 czerwca 2023 r.

10.00 Uroczyste otwarcie konferencji

° dr Joanna Wasilewska, dyrektorka Muzeum Azji i Pacyfiku im. Andrzeja Wawrzyniaka w
Warszawie

° prof. dr. hab. Jerzy Malinowski, prezes Polskiego Instytutu Studiéw nad Sztuka Swiata

° dr Piotr Rypson, przewodniczacy Polskiego Komitetu Narodowego Miedzynarodowej Rady

Muzedéw ICOM

SESJA I. HISTORIA KOLEKCJI POZAEUROPEJSKICH

moderatorka: dr hab. Anna Nadolska-Styczyriska

10.30-10.50 Utracone? Poznariskie kolekcje z obszaru Afryki, Azji i Pacyfiku w zbiorach Paristwowego
Muzeum Etnograficznego w Warszawie, dr hab. Joanna Minksztym, Muzeum Narodowe w Poznaniu,
Oddziat Muzeum Etnograficzne

10.50-11.10 Zbiory azjatyckie w kolekcji Muzeum Narodowego w Szczecinie, Ewa Pradzynska,

Muzeum Narodowe w Szczecinie



11.10-11.30 Zbiory Rodziny Bojarskich w Paristwowym Muzeum Etnograficznym w Warszawie jako
przyktad swiadomej budowy i rozwoju kolekcji, Dariusz Skonieczko, Panstwowe Muzeum
Etnograficzne w Warszawie

11.30-11.40 - przerwa kawowa

moderatorka: dr hab. Joanna Minksztym

11.40-12.00 Dar ze szczytow Pamiru. Kolekcja sztuki azjatyckiej Jadwigi Toeplitz-Mrozowskiej, Joanna
Bojarska-Cieslik, Muzeum Narodowe w Warszawie

12.00-12.20 Kolekcje indonezyjskie w polskich zbiorach publicznych, dr Krzysztof Morawski, Muzeum
Azji i Pacyfiku im. Andrzeja Wawrzyniaka w Warszawie

12.20-12.40 Poczqtki kolekcji Sztuki Azji w Muzeum Narodowym w Poznaniu, dr Krzysztof Kalitko,
Muzeum Narodowe w Poznaniu

12.40-13.00 — dyskusja

13.00-14.00 — przerwa obiadowa

moderatorka: dr hab. Joanna Minksztym

14.00-14.20 Zbiory Muzeum Misyjno-Etnograficznego Ksiezy Werbistow w Pienieznie, dr hab. Anna
Styczynska-Nadolska, Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, Oddziat w todzi

14.20-14.40 Historia kolekcji Muzeum Azji i Pacyfiku, dr Joanna Wasilewska, Muzeum Azji i Pacyfiku
im. Andrzeja Wawrzyniaka w Warszawie

14.40-14.50 — dyskusja

SESJA Il. BADANIA NAD OBIEKTAMI

moderatorka: dr hab. Bogna takomska, prof. ASP

14:50-15.10 Kimona w kolekcji Muzeum Sztuki i Techniki Japoriskiej Manggha, Joanna Haba, Muzeum
Sztuki i Techniki Japonskiej Manggha

15.10- 15.30 O specyfice zbiorow Muzeum Podrdznikow im. Tony’ego Halika w Toruniu, dr Magdalena
Nierzwicka, Muzeum Okregowe w Toruniu

15.30-15.50 Sztuka Indii: malarstwo Mithili. Kolekcja Muzeum Azji i Pacyfiku, dr. Barbara Banasik,
Muzeum Azji i Pacyfiku im. Andrzeja Wawrzyniaka w Warszawie

15.50-16.00 — przerwa kawowa

moderatorka: Katarzyna Nowak

16.00-16.20 Pattachitra jako zjawisko sztuki ludowej (na materiatach obrazéw ze zbiorow Muzeum
Etnograficznego w Poznaniu), dr Yulia Fil, Muzeum Narodowe w Poznaniu, Oddziat Muzeum
Etnograficzne; Narodowe Muzeum Sztuki im. Bohdana i Barbary Chanenkéw

16.20-16.40 Ceramika z Azji Centralnej z kolekcji Grigorija Derwiza i prof. Andrzeja Strumitty w
zbiorach Muzeum Azji i Pacyfiku, Karolina Krzywicka, Muzeum Azji i Pacyfiku im. Andrzeja

Wawrzyniaka w Warszawie



16.40-17.00 Gegu yaolun &2 254 XIV-wieczny chiniski przewodnik dla entuzjastéw zabytkdw, dr
hab. Bogna takomska, prof. ASP, Akademia Sztuk Pieknych w Gdansku

17.00-17.20 Onnagata — , kobiety” w teatrze kabuki na podstawie zbiorow Muzeum Narodowego w
Warszawie, Justyna Zateska, Muzeum Narodowe w Warszawie

17.20-17.40 - dyskusja

18.00-19.00 — KONCERT MUZYKI INDONEZYJSKIEJ — Warszawska Grupa Gamelanowa (na wystawie
statej)

Sobota, 17 czerwca 2023 r.

SESJA 1ll. PROBLEMATYKA KONSERWACIJI | RESTAURACII SZTUKI POZAEUROPEJSKIEJ W
KOLEKCJACH POLSKICH

moderatorka: dr hab. Weronika Liszewska, prof. ASP

10.00-10.20 Partnerstwo wschodniej i zachodniej szkoty konserwacji, Joanna Koko¢, Muzeum
Narodowe w Poznaniu

10.20-10.40 Czym jestes, nkisi? O konserwacji i badaniach kongijskiej rzezby z kolekcji Paristwowego
Muzeum Etnograficznego w Warszawie, Diana Kutakowska, Akademia Sztuk Pieknych w Warszawie
10.40-11.00 Zagadnienia zwigzane z konserwacjq i restauracjg masek z papier-mdché ze zbiorow
Panistwowego Muzeum Etnograficznego w Warszawie, Barttomiej Dziegiel, Akademia Sztuk Pieknych
w Warszawie

11.00-11.20 Niezwykte odkrycie — posqg Amidy Nyorai w zbiorach Muzeum Etnograficznego w
Poznaniu, Urszula Baszczynska-Gosz, Muzeum  Narodowe w  Poznaniu, Oddziat Muzeum
Etnograficzne

11.20-11.30 - dyskusja

11.30-11.40 - przerwa kawowa

moderator: dr Jacek Tomaszewski

11.40-12.00 Filce i wojtoki w muzeum. Problematyka przechowywania i konserwacji na przyktadzie
kaftana filcowego klosej nr inw. MAP 8211 z kolekcji Muzeum Azji i Pacyfiku, Ewa Soszko-Dziwisiniska,
Muzeum Azji i Pacyfiku im. Andrzeja Wawrzyniaka w Warszawie

12.00-12.20 Pocztéwki z Indii — 21 miniatur malowanych na podfozu z muskowitu — wyjgtkowa
konserwacja i restauracja, innowacyjny sposdéb przechowywania obiektéw na podfozach
transparentnych, Sabina Krupa, Akademia Sztuk Pieknych w Warszawie, Wydziat Konserwacji i
Restauracji Dziet Sztuki

12.20-12.40 Miedzynarodowy projekt badawczo-konserwatorski na przyktadzie szkatutki okresu
przejsciowego z kolekcji wilanowskiej, Joanna Koryciarz-Kitamikado, Polski Instytut Studiow nad

Sztuka Swiata, niezalezna konserwatorka



12.40-13.00 Kompleksowe badania fizykochemiczne i konserwacja XiX-wiecznego kapelusza
dostojnika buriackiego, nalezqcego do historycznej kolekcji Juliana Talko-Hryncewicza, ze zbioréw
Muzeum Etnograficznego w Krakowie, Nadia Wywidrska, dr Maria Goryl, Akademia Sztuk Pieknych
im. Jana Matejki w Krakowie, Wydziat Konserwacji i Restauracji Dziet Sztuki

13.00-14.00 — przerwa obiadowa

SESJA IV. DEKOLONIZACJA | INNE WSPOLCZESNE PROBLEMY MUZEALNICTWA

moderatorka: dr Joanna Wasilewska

14.00-14.20 Badania proweniencyjne obiektow europejskich oraz pozaeuropejskich — podobieristwa,
réznice, wyzwania, Agata Stasinska, Muzeum Narodowe we Wroctawiu

14.20-14.40 Pomiedzy sztukq a etnografig. Dylematy muzealnicze, Katarzyna Podyma, Muzeum
Miejskie w Zorach

14.40-15.00 Kolekcja jako Zrddto inspiracji — projekty edukacyjne i naukowe Dziatu Kultur
Pozaeuropejskich, Anna Szelingowska, Muzeum Etnograficzne im. Seweryna Udzieli w Krakowie
15.00-15.10 — przerwa kawowa

moderatorka: dr Joanna Wasilewska

15.10-15.30 ,,Polak w krainie Bokserow”, czyli o proweniencji daru ptk. Jagnigtkowskiego dla Muzeum
Narodowego w Warszawie, dr Magdalena Pinker, Joanna Popkowska, Muzeum Narodowe w
Warszawie

15.30-15.50 Kolonializm z drugiej reki. O kolonialnych uwiktaniach muzeéw w Polsce, dr tukasz
Bukowiecki, Uniwersytet Warszawski, Instytut Kultury Polskiej

15.50-16.10 DZwiek w muzeum. Jak prezentowac niematerialne dziedzictwo kulturowe za pomocg
artefaktow fizycznych? dr Maria Szymanska-llnata, Muzeum Azji i Pacyfiku im. Andrzeja Wawrzyniaka
w Warszawie

16.10-16.30 — podsumowanie konferencji

16.30 — OPROWADZANIE PO WYSTAWIE STALEJ ,,PODROZE NA WSCHOD”
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Martyna Groth
PISnSS

Media magica - magia obrazow

to wystawa czasowa poswiecona ludzkiej potrzebie tworzenia widzen i ich percepcji.
Siega przede wszystkim do zjawisk, zabawek i aparatow optycznych, ktére byly
popularne zanim upowszechnito sie kino. Jest wigc podréza w czasie, prezentujaca
kolekcje oryginalnych i zrekonstruowanych obiektow (ze zbioréow instytucjonalnych:
Muzeum Kinematografii w Lodzi, Narodowego Muzeum Techniki w Warszawie,
Narodowego Centrum Kultury Filmowej EC1 w Lodzi, Filmoteki Narodowej —
Instytutu Audiowizualnego w Warszawie oraz Muzeum Zabawek i Zabawy w
Kielcach, a takze prywatnej kolekcji przezroczy dr hab. Piotra Muszalskiego). Wsrod
nich znajduja sie: latarnie magiczne, taumatropy, fenakistiskopy, zootropy,
stereoskopy, flipbooki czy praxinoskopy.

Statyczne obrazki, ulozone w serie i poruszone przez wirujace bebny i tarcze,
ozywaja, by dzieki trikom oszukac¢ nasz mozg. Wystawa zostala pomyslana jako
laboratorium doswiadczen. Przygotowano tu interaktywne rozwiazania, ktore
angazuja poprzez zabawe, pozwalaja tez zdoby¢ wiedze i doswiadczenia. Na
ekspozycji poczuc¢ klimat dawnych pokazow variete w kinoteatrach, cyrkach czy
gabinetach osobliwosci. Zaktywizowana publicznosc staje sie wiec iluzjonistami
widzenia, poruszaczami wyobrazni i tworcami seansow zywych obrazow!

W warstwie ideowej kuratorka dr Martyna Groth odwoluje sie¢ do mediopasji i mysli
awangardowego artysty Stefana Themersona oraz eksperymentatora, kolekcjonera
Wernera Nekesa, a takze do badan archeologa mediow Siegfrieda Zielinskiego.
Warstwa wizualna w duzym stopniu bazuje na archiwalnych projektach graficznych
ulozonych w obrazowa narracje, ktéore w spoédjna calos¢ scalil grafik — Piotr
Mtlodozeniec.

W prace nad wystawa zaangazowany byl zespot Muzeum, partnerzy i sponsorzy.
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SEMINARIA

Zarzad zaprasza na:

Konwersatorium z cyklu Muzea w Polsce po roku 1918

28 czerwca 2023 (Sroda), o godz. 17.30

Prof. Piotr Majewski, Konspiracyjne nauczanie uniwersyteckie w latach II
wojny  Swiatowej a potrzeby muzedw (na przykladzie Wydzialu

Humanistycznego Uniwersytetu Warszawskiego).
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WYKLADY

Katedra Jezykow i Kultur Afryki UW

zaprasza na wyklady online kenijskich badaczy:

6 czerwca 2023 (wtorek), godz. 9.45 - 11.15

Dr John Mogubi, The Trajectory of Narrative Spinning in the African Film: A

Case of Conditions inveigling Screenwriting & Directing in Kenya

Link: https://meet.google.com/vycv-paaj-rza

7 czerwca 2023 (Sroda), godz. 9.45 -11.15

Dr Benea Shapaya, Ideological inferences in African Films

Link: https://meet.google.com/ctj-zcfg-eei

Wyklady sa realizowane w ramach projektu Transcultural Perspectives in Art
and Art Education, ktory otrzymal dofinansowanie ze Srodkow programu
ramowego Unii Europejskiej w zakresie badan naukowych i innowacji

Horyzont2020 na podstawie umowy o udzielenie dotacji numer 872718.


https://meet.google.com/ycv-paaj-rza
https://meet.google.com/ctj-zcfg-eei
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IX KONFERENCJA SZTUKI NOWOCZESNE)

SZTUKA AMERYKANSKA XX I XXI WIEKU |

POLSKO-AMERYKANSKIE
RELACJE ARTYSTYCINE

Polski Instytut Studiow nad Sztuka Swiata, Katedra Historii Sztuki
Nowoczesnej i Pozaeuropejskiej na Wydziale Sztuk Pieknych
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika oraz Centrum Sztuki Wspotczesnej
»Inaki Czasu” w Toruniu zapraszaja do wzigcia udziatu w IX
Konferencji Sztuki Nowoczesnej ,Sztuka amerykanska XX i XXI wieku
oraz polsko-amerykanskie relacje artystyczne’, ktora odbedzie sie

w dniach 10-12 pazdziernika 2023 roku w Toruniu.
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#* Celem konferengji jest przedstawienie polskich badan nad sztuka
amerykanska od Armory Show 1913 roku do wspotczesnosci, a takze nad
zwiazkami sztuki polskiej i amerykanskiej. Jej zakres obejmie malarstwo,
grafike, rysunek, rzezbe, architekture, fotografie, performance i happening
oraz sztuke nowych mediow. Do szczegolnie istotnych dla polskich artystow

i badaczy zagadnien sztuki USA naleza: recepcja awangardy europejskiej

od Armory Show; nowojorski dadaizm i surrealizm; amerykanscy artysci

w srodowiskach europejskiej awangardy (Paryz); emigracja europejskich
artystow do USA po 1933 roku; srodowiska artystyczne Nowego Jorku, Chicago,
San Francisco (i in.); ekspresjonizm abstrakcyjny; modernizm i postmodernizm;
pop-art.; konceptualizm; film jako medium; neoekspresjonizm lat 70. i 80.;
postkonceptualizm i postmodernizm przetomu XX i XXI w.; nowe media w sztuce
amerykanskiej.

Przedmiotem wystapien bedzie takze tworczos¢ polskich artystow i dziatalnosc
polskich instytucji w USA, wymiana wystaw oraz relacje pomiedzy sztuka polska
i amerykanska. Istotnym obszarem tematycznym konferencji stang sie zagad-

nienia teorii sztuki i krytyki artystycznej, szkoInictwa i Zycia artystycznego,
muzeow, instytucji sztuki oraz prasy artystycznej.

* Jezykami konferencji sg polski i angielski.

* Prosimy o przestanie tytutow i abstraktow (okoto potowy strony znormalizo-
wanego maszynopisu) do dnia 30 czerwca 2023 roku na adres:
konferencjasztukinowoczesnej@gmail.com
* Decyzja o akceptacji propozycji nastapi do dnia 15 lipca 2023.

* Organizatorzy nie przewiduja optaty konferencyjnej, nie pokrywaja kosztow
podrozy, noclegow i wyzywienia.

* Rezultatem konferencji bedzie wydanie recenzowanej monografii naukowej
W jezyku angielskim w serii,Studia o sztuce nowoczesnej / Studies on modern
art’, zawierajacej artykuty przestane przez uczestnikow w wyznaczonym termi-
nie i zaakceptowane przez Komitet organizacyjny.

* Komitet organizacyjny: dr Katarzyna Cytlak, dr Matgorzata Geron,
prof. Jerzy Malinowski, dr Filip Pregowski.
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9TH CONFERENCE ON MODERN ART

AMERICAN ART
OF THE 20TH AND 21ST CENTURIES

POLISH-AMERICAN ARTISTIC RELATIONS

The Polish Institute of Studies of World Art, the Department of the
History of Modern and Non-European Art at the Faculty of Fine Arts of
the Nicolaus Copernicus University, and the Centre for Contemporary
Art,Signs of he Times” in Torun extend an invitation to participate in
the 9th Conference on Modern Art in Torun, ,American Art of the 20th
and 21st Centuries and Polish-American Artistic Relations’, which will
take place in Torun, on 10-12 October 2023.
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* The aim of the conference is to present Polish research into American art from

the Armory Show of 1913 to the present day, as well as into relations between Polish
and American art. It takes into account painting, printmaking, drawing, sculpture,
architecture, photography, performance and happenings, together with art in new
media. Questions regarding American art which are of particular significance to Polish
researchers and artists include the reception in the United States of the European
avant-garde from the Armory Show onwards, New York Dadaism and Surrealism,
American artists working in European avant-garde circles, particularly in Paris,
emigration by European artists to the United States after 1933, artistic circles in New
York, Chicago, San Francisco and other centres, Abstract Expressionism, Modernism and
Postmodernism, Pop Art, Conceptualism, film as a medium, Neoexpressionism during
the 1970s and 1980s, Post-conceptualism and Postmodernism at the tumn of the 20th
and 21st centuries, and new media in American art. Presentations will also take as
their subject the work of Polish artists and the activities of Polish institutions in the
United States, the exchange of exhibitions, and relations between Polish and American
art. A significant theme of the conference will be consideration of questions regarding
art theory and art criticism, art education and the everyday life of artists, museums,
art institutions and the art press.

* The conference will be conducted in both Polish and English.

* Please submit titles and abstracts (up to half a page in length) of proposed
papers before 30th June 2023 to konferencjasztukinowoczesnej@gmail.com

* Decisions regarding acceptance of proposals will be made by 15th July 2023.
* The organisers of the conference do not anticipate there being any fee for
the conference, and will not cover the cost of travel, accommodation or meals.
* The conference will lead to a peer-reviewed scholarly monograph in English,
in the series “Studia o sztuce nowoczesnej / Studies on modern art’, consisting
of essays submitted by participants before a specified deadline and accepted by
the Organising Committee.

* The Organising Committee comprises Dr. Katarzyna Cytlak,

Dr. Matgorzata Geron, Professor Jerzy Malinowski and Dr. Filip Pregowski.
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Ogdlnopolska konferencja naukowa

X Spotkanie
0 Sztuce Orientu
SZTUKA BUDDYJSKA

Polski Instytut Studiéw nad Sztukg Swiata
i Pracownia Studiéw nad Buddyzmem Wydziatu
Orientalistycznego Uniwersytetu Warszawskiego,
we wspotpracy z Panstwowym Muzeum
Etnograficznym w Warszawie organizuja
w ramach cyklu ,Spotkania o Sztuce Orientu”
jubileuszowe X Spotkanie ,Sztuka buddyjska”.
Konferencja odbedzie sie w dniach
26-27 pazdziernika 2023 roku w siedzibie
Panstwowego Muzeum Etnograficznego w Warszawie.
Skierowana jest do historykdw sztuki i orientalistéw,
muzealnikéw i konserwatordéw dziet sztuki,
kulturoznawcow i ethologow.

Budda Amida odwracajacy gtowé.
$wigtynia Eikan-do Zenrin-ji wKioto, XII wiek

Celem organizowanego X Spotkania o Sztuce Orientu jest ukazanie
réznorodnosci form artystycznych sztuki buddyjskiej i ich ochrony.
Dzigki konferencji uczestnicy beda mogli pogtebi¢ znajomos¢ historii
sztuki buddyjskiej i poznac kolekcje muzealne w kraju.

Jezykiem konferencji bedzie jezyk polski.
Nie przewiduje sie pobierania wpisowego od uczestnikdéw konferencji.
Zgloszenia prosimy przesytac¢ do 30 czerwca 2023 roku
na adres mailowy warsaw@world.art.pl

Zgloszenie powinno zawieraé¢: imie i nazwisko, tytut lub stopien naukowy, afiliacje,
tytut oraz krétkie streszczenie wystgpienia (do 600 znakéw ze spacjami).
Przewidywany czas wystapienia prelegenta: do 20 min.
Przygotowane referaty ztoza sie na publikacje pokonferencyjna.



Budda (Buddha, sanskr. dost. ,Przebudzony”), zatozyciel
najstarszej z trzech wielkich religii swiata, byt postacia
historyczna. 7yt i dziatat w Indiach Pétnocnych ok.
V wieku p.n.e. Buddyzm w historii religii i cywilizacji ma
szczegdlne znaczenie ze wzgledu na dtugos¢ trwania,
réznorodno$¢ postaci, rozlegtos¢ wptywow, wreszcie
liczbe wyznawcdéw. Buddyzm to nie tylko religia i filozofia,
lecz takze kultura, ktérej wptyw zaznaczyt sie gteboko
w Zyciu spotecznym i politycznym, w historii i kulturze,
mysli i sztuce ludéw Azji - od Indii przez Chiny, Koree do
Japonii, od Buriacji po Kambodze, Laos, Wietham i wyspy
Indonezji. W pierwszym tysigcleciu naszej ery powstata
wielka wspélnota duchowa i kulturowa, ktdra mozna
nazwac ,buddyjska oikoumene”.

Buddyzm w ciagu 2500 lat swego istnienia wyksztatcit
niezwykle zréznicowane i wyrafinowane formy wyrazu
artystycznego, inspirowane wierzeniami religijnymi,
legenda o zyciu i czynach Buddy. W tej réznorodnosci
przejawiaja sie jednak wspdlne cechy charakterystyczne,

ktore okreslamy mianem ,sztuki buddyjskiej”

»Spotkania o Sztuce Orientu”, po raz pierwszy zorganizo-
wane w 2002 roku w Toruniu, gromadza historykéw
sztuki, orientalistéw, etnograféw, konserwatoréw dziet
sztuki, historykow, archeologéw i kulturoznawcéw, zwiaza-
nych zazwyczaj z muzeami i wyzszymi uczelniami.|stotng
cecha Spotkan jest ich ogélnopolski charakter, pozwalaja-
cy na prezentacje i badania zbioréw krajowych muzedw
i bibliotek. Jest to jedyne state miejsce kontaktéw i wymia-
ny doéwiadczen miedzy instytucjami i przedstawicielami
réznych srodowisk zawodowych i regionalnych. Wazne s3a
takze informacje o wystawach, publikacjach, konferen-
cjach i dydaktyce. Dzieki Spotkaniom historycy sztuki czy
orientalisci poznaja np. techniki artystyczne czy technolo-
gie konserwatorskie, przekazujac z kolei np. wiadomosci
o stylach i ikonografii czy wydarzeniach historycznych
i jezykach. Prowadzenie Spotkan w jezyku polskim stuzy

tworzeniu nowej polskiej terminologii naukowej.
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Komitet organizacyjny:

Jubileuszowe X Spotkanie o Sztuce Orientu kontynuuje
tradycje Ogélnopolskich Spotkan o Sztuce Orientu, ktdre
organizowane byty od 2002 roku przez prof. Jerzego
Malinowskiego i konserwatorke papieru Mirostawe
Wojtczak (1954-2015) - zatozycieli Pracowni Sztuki
Orientu (petna nazwa - Pracownia Badan i Konserwacji
Dziet Sztuki Orientu, 2002-2020) na Wydziale Sztuk
Pieknych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Od
V Spotkania w 2008 roku wspétorganizatorem zostato
Polskie Stowarzyszenie Sztuki Orientu, przeksztatcone
w 2011 roku na Polski Instytut Studiéw nad Sztuka
Swiata. Przedstawione na spotkaniach referaty byty
publikowane w ,ToruAskich Studiach o Sztuce Orientu”
(6 tomoéw), ,Art of the Orient’, ,(The) Artistic Traditions of
Non-European Cultures” i World Art Studies” oraz seriach

wydawniczych.

Wspétorganizatorem X Spotkan jest Pracownia Studiow
nad Buddyzmem, jednostka naukowo-badawcza o interdy-
scyplinarnym charakterze, zatoZzona w 2008 r. przez prof.
Marka Mejora w ramach nowej struktury Wydziatu Orien-
talistycznego Uniwersytetu Warszawskiego. Pracownia
Studiéw nad Buddyzmem nawiazuje do tradycji i osia-
gniec ,warszawskiej szkoty buddologii’, stworzonej przez
(1899-1941), zatozyciela
Instytutu Orientalistycznego Uniwersytetu Warszawskie-

prof. Stanistawa Schayera

go (1932). W ramach dziatalnosci Pracowni Studiéw nad
Buddyzmem podejmowane s3a badania nad problematyka
buddyzmu wchodzace w zakres wielu specjalnosci repre-
zentowanych na Wydziale Orientalistycznym, takich jak:
indologia, sinologia, japonistyka, koreanistyka, tybetolo-
gia, mongolistyka i innych. Wyktadowcy Pracowni prowa-
dza regularne zajecia dla studentéw orientalistyki

i innych kierunkéw studiow.

prof. dr hab. Jerzy Malinowski
prof. dr hab. Marek Mejor,

dr hab. Katarzyna Marciniak

Maurycy Gawarski (sekretarz)
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All-Polish Scientific Conference

10th Meeting on Oriental Art

BUDDHIST ART

The Polish Institute of World Art Studies and the Research Centre of
Buddhist Studies at the Faculty of Oriental Studies of the University Warsaw
in collaboration with the State Ethnographic Museum in Warsaw, are
organising the jubilee 10th Meeting: “Buddhist Art”, as part of the series
“Meetings on Oriental Art.”

The Conference will take place on 26-27 October 2023 in the
State Ethnographic Museum in Warsaw. It is aimed at art historians and
orientalists, museum curators and conservators of artworks, specialists in
cultural studies and ethnologists.

The purpose of the 10th Meeting on Oriental Art is to present the diversity of
artistic forms of Buddhist art and its protection. This conference will enable
participants to deepen their knowledge of the history of Buddhist art, and to
get to known museum collections of Buddhist art in Poland.

The conference will be conducted in the Polish language.

It is envisaged that there will be no registration fee for participants in the
conference.

We invite applications by 30th June 2023 to the email address

warsaw@world.art.pl

Applications should consist of the first name and surname, the title or
scholarly designation, the institute of affiliation, and the title of the proposed
contribution, together with a brief resumé (of no more than 600 keystrokes
inclusive of spaces).

The anticipated duration for presentations is up to 20 minutes.

Presentations will be published in a post-conference publication.

The organising committee comprises Prof. Jerzy Malinowski, Prof. Marek

Mejor, Dr hab. Katarzyna Marciniak and Maurycy Gawarski (secretary)


mailto:warsaw@world.art.pl
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Buddha (Sanskrit, lit. “The Awakened”), the founder of the oldest of the three
greats religious of the world, was a historical figure. He lived and was active
in Northern India around the Sth century B.C.E. Buddhism has a specific
significance in the history of religion and civilisation on account of its
longevity, the multiplicity of its figures, the broadness of its influence, and
finally the great number of its adherents. Buddhism is not just a religion and
a philosophy, but also a culture which has been influential on the social and
political life, the history and culture, thought and art of the peoples of Asia —
in India, throughout China, from Korea to Japan, from Buryatia to
Cambodia, Laos, Vietnam and the islands of Indonesia. During the first
millennium of our era a great spiritual and cultural commonwealth came
into being, which might be designated a “Buddhist oecumene”.

During the 2,500 years of its existence Buddhism has developed remarkably
diverse and refined forms of artistic expression, inspired by religious beliefs
as well as by the legend of the life and actions of the Buddha. Within this
diversity there are, however, common characteristic features, to which we

give the label “Buddhist Art”.

Meetings on Oriental Art bring together art historians, orientalists,
ethnographers, conservators of artworks, historians, archeologists and
specialists in cultural studies, particularly those associated with museums
and institutions of higher education. A fundamental aspect of the Meetings
is its all-Polish aspect, allowing for presentations of and studies into the
collections of museums and libraries. They are the sole permanent place of
contact and exchange of experience between institutions and representatives
of various professional and regional milieux. Information on exhibitions,
publications, conferences and didactics are likewise important. Thanks to
the Meetings art historians and orientalists have the opportunity of learning
about artistic techniques or conservation technologies, for instance, while
conversely themselves communicating information on styles and
iconography or historical events and languages. The fact that the Meetings

are conducted in Polish serves to create a new Polish scientific terminology.
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The jubilee 10th Meeting “Buddhist Art” continues a tradition of all-Polish
“Meetings on Oriental Art” (“Meetings of Polish Art Historians and Restorers
of Oriental Works of Art”), which since 2002 in Torun have been organised
by Prof. Jerzy Malinowski and the paper conservator Mirostawa Wojtczak
(1954-2015), founders of the Section of Oriental Art (its full title : Section of
Study and Restoration of Oriental Works of the Art, 2002-2020) at the
Faculty of Fine Arts of the Nicolaus Copernicus University in Torun. From
the S5th Meeting in 2008 the co-organiser has been the Polish Society of
Oriental Art, transformed in the year 2011 into the Polish Institute of World
Art Studies. Papers presented at these meetings have been published in
“Torunskie Studia o Sztuce Orientu” (“Torun Studies on Oriental Art” (6
volumes), “Art of the Orient”, “(The) Artistic Traditions of Non-European
Cultures” and “World Art Studies”, as well as in other publication series.

http:/ /www.world-art.pl

The 10th Meeting is co-organised by the Research Centre of Buddhist
Studies, a research unit of an interdisciplinary nature, established in 2008
by Prof. Marek Mejor within the new structure of the Faculty of Oriental
Studies of the University of Warsaw. The Research Centre draws on the
tradition and achievements of the 'Warsaw School of Buddhology', created by
Prof. Stanistaw Schayer (1899-1941), founder of the Institute of Oriental
Studies at the University of Warsaw (1932). The activity of the Research
Centre of Buddhist Studies involves research on Buddhism within the scope
of many specialisations represented at the Faculty of Oriental Studies, such
as Indology, Sinology, Japanese Studies, Korean Studies, Tibetology,
Mongolian Studies and others. The Centre offers lectures, seminars, courses
and other academic programmes in various areas of Buddhist studies for
undergraduate and graduate students. It publishes the monographic series
Studia Buddhica.

http://buddologia.orient.uw.edu.pl



http://www.world-art.pl/
http://buddologia.orient.uw.edu.pl/
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SPRAWOZDANIA Z WYDARZEN

Romana Rupiewicz o poszukiwaniach jezyka sztuki w przestrzeni
sakralnej. Tworczosé¢ Dobrostawa Bagirnskiego -
wyklad Romany Rupiewicz w dniu 26 kwietnia 2023 w Oddziale

Warszawskim Stowarzyszenia Architektow Polskich SARP

Ewa Rykata
Wydzial InZynierii i Budownictwa SGGW, Katedra Sztuki Krajobrazu
Ewa Kosiacka-Beck

Wydzial Inzynierii i Budownictwa SGGW, Katedra Sztuki Krajobrazu

Sztuka sakralna Dobrostawa Baginskiego

Dr Romana Rupiewicz jest historyczka sztuki zwiazana z Instytutem Historii
Sztuki UKSW, gdzie wyklada sztuke sakralng i tresci symboliczne. Jej
badania od kilku ostatnich lat skupiaja sie na wspolczesnej sztuce sakralne;.
Wobec trwajacego od wielu dekad kryzysu w sztuce koscielnej tym bardziej
cenni sa przedstawiani przez nia ArtySci, ich twoérczos¢, ktora mozemy
okreslic jako arcydziela wspolczesnej polskiej sztuki sakralnej. Romana
Rupiewicz jest autorka ksiazki Biblijne kody sacrum w koSciele Sw. Andrzeja
Boboli w Lublinie (Warszawa 2020). W swoim wyktadzie skoncentrowata sie
na tworczosci Dobrostawa Baginskiego, ktoremu poswiecila ostatnie lata
swoich badan naukowych.

Kosciol sw. Andrzeja Boboli w Lublinie, ktérego wnetrze zaprojektowal
Baginski, stanowi niezwykle spojng realizacje idei sztuki w duchu typologii
biblijnej. Wspodlczesny jezyk sztuki, inspirowany idea konceptualizmu i
sztuki materii, zostat wykorzystany do wyrazenia biblijnych tresci w rzezbach
z kutej blachy oraz malowidlach, ktorym towarzysza wkomponowane realne
przedmioty, takie jak glaz z namalowana glowa Jakuba, laska Mojzesza czy
drabina. Podczas wykladu dr Romana Rupiewicz zaprezentowala tworczosc
Dobrostawa Baginskiego, poza wnetrzem kosciota sw. Andrzeja Boboli w

Lublinie oraz otoczeniem Swiatyni takze rzezby w prezbiterium kosciola
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Wnetrze kosSciota sw. Andrzeja Boboli w Lublinie (fot. Piotr Jamski)
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Ogrodzenie cmentarza zydowskiego w Lublinie (1992)

Matki Bozej Krolowej Polski na Tatarach w Lublinie (1992), ogrodzenie
cmentarza zydowskiego w Lublinie (1992), projekt ottarza Chrystusa Kroéla w
kosciele sw. Faustyny w Jakubowicach Koninskich (1993) oraz rzezbe
Chrystusa i projekt oltarza papieskiego w Lublinie (1987).

Najwiecej uwagi podczas wykladu poswiecila jednak niezrealizowanemu
projektowi kalwarii na wzgorzu koscielnym w Chelmie. W 2004 roku odbyl
sie konkurs na projekt drogi krzyzowej w krajobrazie wzgorza chelmskiego,
ale niestety zaden z projektow nie zdobyt pierwszej nagrody; aktualng
realizacje mozna okresli¢c raczej jako kicz. Projekt Dobrostawa Baginskiego
jawi sie jako wyjatkowe zalozenie rzezbiarsko-krajobrazowe i nie ma swego
odpowiednika w chrzescijanskim swiecie. Tym bardziej zalujemy, Ze nie
doczekat sie realizacji ani w Chelmie, ani tez w Zadnym innym miejscu w
Polsce.

Czternascie stacji drogi krzyzowej autorstwa Dobrostawa Baginskiego

zawiera kanoniczny wyklad teologii mekii Smierci Chrystusa. Stacje drogi
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krzyzowej nie sa jedynie inscenizacja historycznego korowodu, ale maja na
celu stawianie wiernym moralnych pytan, ktore prowadza do
najwazniejszego z nich: czy wierze, ze Chrystus umart dla mojego zbawienia?
Projekt kalwarii w Chelmie mial za zadanie wydoby¢ teologiczne i moralne
znaczenia przez uzycie wspolczesnego jezyka sztuki oraz swiadczy¢ o naszym
uczestnictwie w misterium meki i Smierci Chrystusa.

Pomiedzy stacjami artysta ustawil 12 kamiennych steli, pozwalajacych
wiernym na wieksza liczbe przystankow i kontemplacje Stowa Bozego. Na
stelach tych bowiem wyryto fragmenty z Pisma Swietego, takze ze Starego
Testamentu, odnoszace si¢ do poszczegolnych etapow pasji Chrystusa. Jezyk
plastyczny drogi krzyzowej w Chelmie opieratl sie na znakach, symbolach i
metaforach, a takze na pewnych doznaniach emocjonalnych wynikajacych ze
sposobu poruszania sie¢ w przestrzeniach poszczegolnych stacji. Celem takich
zabiegow bylo pobudzenie wyobrazni, myslenia i emocji. W zalozeniu stacja
miata zyskiwac¢ swoj wyraz w chwili znalezienia si¢ w niej ludzi. Gdy jednak
wierni odejda, miata pozostac¢ jedynie Sladem dramatu. Posta¢ Chrystusa
pojawia sie tylko w XII stacji, choc¢ jest On stale obecny w znaku niesionego
krzyza i w Swiadomosci, ze podazamy wraz z nim. Artysta odszed! od formuty
religijnego komiksu, dlatego tez w jego projekcie nie odnajdziemy tradycyjne;j
narracji wizualnej z powtarzajaca sie postacig Jezusa w czternastu obrazach.
Przemierzajac droge krzyzowa, jesteSmy w czasie rzeczywistym, a nie
fikcyjnym. Pasja realizuje si¢ dramaturgicznie w akcie uczestnictwa w
nabozenstwie. Rysem charakterystycznym chelmskiej Kalwarii jest Maria,
ktora pojawia sie trzykrotnie (IV, XII, XIII) jako Mater Dolorosa. Kalwaria
Jezusa jest takze Kalwarig Maryi. Doswiadczenie naoczne meczenskiej
Smierci Syna przypomina ciagle, ze nie ma takiego ludzkiego dramatu,
ktorego Ona nie zrozumie. Jesli ktoS moze zrozumiec¢ czlowieka, to tylko
Ona, Matka.

Na wzgorzu chelmskim artysta wykorzystal naturalne uksztaltowanie
krajobrazu, takie jak wzniesienia, Sciezki, skarpy i rosnace drzewa. Kazda
instalacja harmonijnie wkomponowuje si¢ w otaczajaca przestrzen, Artysta
korzystat z prostych i naturalnych materiatow, takich jak drewno, stal czy

kamien. Niektore figury przedstawiajace Marie wykonane sa z zeliwa.
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Podczas wykladu dr Romana Rupiewicz omoéwila wszystkie stacje drogi
krzyzowej. Na przyktad w pierwszej stacji, ,Wyrok”, ukazano kolumne
biczowania otoczona dzidami zolierzy rzymskich, a postac¢ Pilata zostala
przedstawiona za pomoca odwroconego krzesta i miednicy do umycia rak.
Natomiast szosta stacja, ,,Oblicze”, ukazuje brame w stylu bizantyjskim, na
ktorej rozpostarta jest chusta z wizerunkiem twarzy Chrystusa. Trzynasta
stacja, ,,Boles¢”, przedstawia Maryje, ktora trzyma na kolanach ciato Jezusa
owiniete w ptotno i gotowe do ztozenia w grobie.

Wyklad dr Romany Rupiewicz spotkal sie z entuzjastycznym przyjeciem
przez publicznosc. Istnieje duza potrzeba dyskusji na temat wspolczesnej
sztuki sakralnej, jej istoty i Srodkow wyrazu. Czekamy z niecierpliwoscia na
kolejne ksiazki i artykuly Romany Rupiewicz, ktéore wypelnia te luke w

badaniach nad sztuka wspoélczesna.

Fontanna na placu przed kosciotem Andrzeja Boboli, 2012



28

Warsztat malarski Henryka Siemiradzkiego — tom 4 Korpusu dziel
malarskich Henryka Siemiradzkiego - promocja w Muzeum

Uniwersytetu Warszawskiego w dniu 10 maja 2023

Dominika Sarkowicz

Promocja tomu 4 Korpusu dziel malarskich Henryka Siemiradzkiego

W grudniu, wraz z koncem roku 2022, ukazatl sie dtugo oczekiwany czwarty
tom Korpusu dziet malarskich Henryka Siemiradzkiego. Wydany pod tytutem:
Warsztat malarski Henryka Siemiradzkiego jako ostatni z serii, zamyka
najbardziej wyczerpujace i wszechstronne opracowanie tworczosci jednego z
najwybitniejszych XIX-wiecznych polskich malarzy. Calos¢ jest efektem
interdyscyplinarnego projektu z lat 2015-2020, finansowanego z Narodowego
Programu Rozwoju Humanistyki, kierowanego przez prof. dr. hab. Jerzego
Malinowskiego. Ostatnia czeS¢, poswiecona zagadnieniom zwiazanym z
warsztatem artystycznym Siemiradzkiego, po raz pierwszy w tak szeroki
sposob przedstawia techniczne kulisy powstawania obrazow oraz codzienne;j
pracy malarza, prowadzac czytelnika od praktycznych i merytorycznych
dziatan przygotowawczych, przez szkice, az do dzieta finalnego. Ujawniony w
badaniach, czestokro¢ nieoczywisty, proces tworczy ukazuje w nowej
perspektywie osobowosS¢ i temperament artystyczny Siemiradzkiego.
Szczegolowo rozpoznane aspekty technicznej strony realizacji wizji
plastycznych oraz zestawione w kolejnych rozdziatach zidentyfikowane w
badaniach materialy stosowane przez malarza ukazuja Srodki, dzieki ktorym
tworca wypowiadal sie artystycznie. Decyzje, jakie dokonywal w doborze
ptocien, czy innych, czasem nietypowych podobrazi, rodzaju pokrywajacych
je zapraw, pigmentow i spoiw farb, narzedzi, ktorymi sie postugiwatl, a takze
sposobu ich wykorzystania, prowadzitly do osiagniecia okreslonych efektow.
Ich charakterystyka dokonana w tomie 4. dopelnia obraz postawy tworczej
autora Pochodni Nerona, poszerzajac wiedze o jego warsztacie o zagadnienia

lezace poza obszarem zainteresowan historykow sztuki.
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Niezwykle istotna czesScia prezentowanych w tomie badan jest technika
malarska w dzielach artysty. Jej doglebna analiza rzuca catkiem nowe
Swiatlo na jakze czesto stereotypowo postrzegana tworczos¢ polskiego
przedstawiciela akademizmu. Bogactwo materii malarskiej, szeroki wachlarz
stosowanych sSrodkow wyrazu, budowanie fakturalnych, migotliwych
powierzchni malatury, spontanicznoSC¢ i ekspresja oraz wiele innych
atrybutow jego malarstwa stawiaja oeuvre Siemiradzkiego w opozycji do
ciasnych koncepcji opisujacych i czesto wzgardliwie klasyfikujacych ten nurt
w sztuce XIX wieku. Charakteryzujac poszczegolne aspekty sposobu
opracowania malarskiego, rozdzial im poswiecony stawia nacisk na czysto
plastycznag strone dziel artysty. Rownoczesnie nalezy podkreslic, ze analiza
oraz podsumowanie wynikow badan dziesiatek obrazow malarza pozwolito na
wyodrebnienie i zdefiniowanie szeregu cech znamionujacych jego warsztat, w
tym palety stosowanych pigmentow i sposobu ich laczenia w warstwach
malarskich. Daje to mozliwos¢ prowadzenia analizy porownawczej niezwykle
wspomagajacej, a czesto petnigacej kluczowa role w autentyfikacji dziet o
niepewnej czy watpliwej atrybucji.

Oddanie w rece czytelnikow — historykow sztuki, kolekcjonerow, artystow
malarzy oraz wszystkich milosnikow tworczosci Siemiradzkiego tak
szerokiego i bogatego opracowania bylo mozliwe dzieki wspoélpracy wielu
naukowcow. Badania zostaly rozpoczete jeszcze w 2012 roku w Muzeum
Narodowym w Krakowie z udzialem muzealnego laboratorium Lanboz oraz
naukowcow z kilku uczelni w Polsce (Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie,
Uniwersytetow Jagiellonskiego, Warszawskiego i Rolniczego w Krakowie,
Politechniki Gdanskiej). Od 2015 roku byly kontynuowane przez dwa
zespoly. Do dzialan grona krakowskiego dolaczyli specjalisci z Muzeum
Narodowego w Warszawie wspolpracujacy z badaczami z Centrum Badan
Biologiczno-Chemicznych Uniwersytetu Warszawskiego oraz Europejskiego
Centrum Zdrowia w Otwocku. Pracownicy Panstwowej Galerii Tretiakowskie;j
w Moskwie podjeli analize pieciu obrazow olejnych Henryka Siemiradzkiego z
wlasnej kolekcji. Z uwagi na agresje Rosji na Ukrainie i wynikajace z tego
nadrzedne decyzje glosy do dziel rosyjskich musialy zostac pominiete w

publikacji tomu 4 Korpusu...
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Autorki tomu (od lewej): dr Dominika Sarkowicz, Marzena Sieklucka (MNK) i Ksenia

Zdzieszynska-Demolin (MNW)

Tom Warsztat malarski Henryka Siemiradzkiego podsumowuje wyniki badan
obu zespolow w formie rozdzialow skladajacych sie na czesc I, poswieconych
poszczegolnym zagadnieniom warsztatu artysty. Syntezy danych uzyskanych
w badaniach dokonaly trzy autorki: dr Dominika Sarkowicz, Marzena
Sieklucka (MNK) i Ksenia Zdzieszynska-Demolin (MNW). Na kartach ksiazki
w czesci [ zostaly opisane podobrazia wraz zaprawami i krosnami
malarskimi, warstwa malarska oraz proces tworczy. Rozdzial dotyczacy
warstwy malarskiej obejmuje kwestie rysunku w obrazach olejnych,
zidentyfikowane spoiwa i pigmenty, cechy charakterystyczne zwigzane z ich
stosowaniem, a takze technike malarska Siemiradzkiego. Nastepny,
odnoszacy sie¢ do procesu tworczego, nakresla jego kolejne etapy, z
uwzglednieniem niezwykle ciekawych odkry¢ dokonanych glownie dzieki

zastosowaniu obrazowania w roznych rodzajach promieniowania (RTG, IR,
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UV), uchylajacych rabka tajemnic skrywanych do tej pory przez obrazy
Siemiradzkiego.

Druga czesS¢ tomu zawiera rozbudowane glosy prezentujace najistotniejsze,
szczegolowe wyniki badan 82 analizowanych prac olejnych (w tym
wielkoformatowych) i dwu wykonanych w technice gwaszu na papierze.
Oprocz glownych autorek tomu glosy napisaly rowniez Dorota Plis i
Magdalena Borkowska (MNW).

Podsumowujac droge, ktoéra doprowadzila do wydania tomu, pragne w tym
miejscu podziekowac wspotautorkom, Marzenie Siekluckiej i Kseni
Zdzieszynskiej-Demolin za bardzo dobra i owocna wspotprace. Jej wynikiem
jest obszerna publikacja prezentujaca czytelnikom rezultaty badan, w
ktorych wzieto udzial ponad 30 osob. Wyrazy wdziecznosci kieruje przede
wszystkim do prof. dr. hab. Jerzego Malinowskiego — redaktora naukowego
serii, inicjatora i kierownika projektu Korpus dziet malarskich Henryka
Siemiradzkiego. Tomu w takiej formie wydawniczej nie byloby tez gdyby nie
ciezka praca pani Grazyny Raj — redaktor wydawniczej tekstow oraz pana
Tomasza Klejny, ktory dokonat skladu i opracowania graficznego, bedac
zarazem wydawca catego Korpusu... Ciesze sie, ze pomimo wczesniejszego
problemu ze sfinansowaniem publikacji udalo si¢ doprowadzi¢ do konca caty
proces dzieki dotacji Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
uzyskanej przez Muzeum Narodowe w Krakowie. Trudno sobie wyobrazic,
aby tak ciekawy i bogaty tresciowo material zostal nieopublikowany, nie
docierajac do grona osOb =zainteresowanych tworczoscia Henryka
Siemiradzkiego i warsztatem artystow malarzy, zwlaszcza XIX-wiecznych.
Publikacje udalo sie wyda¢ w niewielkim nakladzie dwustu egzemplarzy. Nie
podlega sprzedazy, zostala rozprowadzona do bibliotek i instytucji kultury.
Czesc¢ egzemplarzy jest wciaz dostepna w Polskim Instytucie Studiow nad
Sztuka Swiata i w Muzeum Narodowym w Krakowie. Pozostaje mie¢ nadzieje,
ze w miare zainteresowania ksiazka bedzie mozliwy jej dodruk.

W obecnej miedzynarodowej sytuacji geopolitycznej smutkiem napawa mysl,
ze dobra wspolpraca z rosyjskimi naukowcami, miedzy innymi z Galerii
Tretiakowskiej w Moskwie i Muzeum Rosyjskiego w Petersburgu zakonczyta

sie w tak przykry i gwaltowny sposob. Publikacja w czterech tomach
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obszernego i wyczerpujacego opracowania tworczosci polskiego malarza
rownowazy shuszne skadinad zainteresowanie i eksploracje tematu przez
badaczy rosyjskich. Powazna monografia tego wybitnego polskiego malarza,
autora Pochodni Nerona, od dawna nalezala sie artyScie od naszego

rodzimego Srodowiska naukowego.



33

60-lecie studiow afrykanistycznych na Uniwersytecie Warszawskim

Hanna Rubinkowska-Aniot

Katedra Jezykow i Kultur Afryki WO UW, wiceprezes PISnSS

Spotkanie z okazji 60-lecia studiow afrykanistycznych na Uniwersytecie

Warszawskim i dyskusja: ,,Afryka: migracje uczué i mysli”

20 maja 2023 roku na Uniwersytecie Warszawskim odbyly sie¢ obchody
60-lecia powotania na uczelni studiow afrykanistycznych. Katedra Jezykow i
Kultur Afryki na Wydziale Orientalistycznym to jedyny osrodek w Polsce,
gdzie realizowany jest pelen program studiow afrykanistycznych, dzisiaj sa to

studia licencjackie oraz magisterskie.

Obchody rozpoczela zorganizowana przez Pracownie Badan nad
Kulturg i Sztuka Azji i Afryki, prowadzona wspolnie przez Polski Instytut
Studiéw nad Sztuka Swiata i Wydzial Orientalistyczny UW, dyskusja pod
hastem ,Afryka: migracje wuczu¢ i mysli”. Celem spotkania bylo
przedstawienie jednego z kierunkow, w ktorych obecnie rozwija sie
warszawska afrykanistyka, i tego, jak otwiera si¢ na nowe obszary badawcze.
Stad tematyka, ktora dotyczyla powiazan Afryki z innymi obszarami
kulturowymi i umiejscowienia kultur afrykanskich w szerszym kontekscie
globalnym. Materialem, do ktorego odnosili si¢ uczestnicy dyskusji, a
jednoczesnie pretekstem do przyjrzenia sie tym kontaktom i przeplywowi idei
byla szeroko rozumiana sztuka i wplywy estetyczne: sztuki plastyczne, film,
muzyka, kultura popularna i architektura. W dyskusji wzieli udziat
zaproszeni goscie: dr Katarzyna Cytlak, historyczka sztuki z Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu i czlonkini PISnSS, ktéra zajmuje sie sztuka
Argentyny i Brazylii, miedzy innymi wlasnie w kontekscie znaczenia wplywow
afrykanskich; dr Marta Widy-Behiesse z Wydzialu Orientalistycznego
Uniwersytetu Warszawskiego, arabistka badajaca skomplikowane relacje

pomiedzy Maghrebem a  francuskojezyczna Europa, oraz Krzysztof
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Uczestnicy spotkania (od lewej): Hanna Rubinkowska-Aniol, dr Marta Widy-
Behiesse, dr Katarzyna Cytlak i Krzysztof Karwowski

Karwowski, doktorant SGH, ktorego obszarem zainteresowania naukowego
jest wspolczesna chinska ekspansja gospodarcza, naukowa i kulturowa.
Dyskusje prowadzita prof. Hanna Rubinkowska-Aniot z Katedry Jezykow i
Kultur Afryki, wiceprezes PISnSS.

Jednym 2z zagadnien poruszonych w trakcie spotkania bylo
poszukiwanie tozsamosci przez grupy wywodzace sie od oséb pochodzenia
afrykanskiego, to, jak sytuacja spoteczna i polityczna w krajach, w ktoérych
zyja, warunkuje mozliwosci skonfrontowania sie ze swoja afrykanskoscia.
Przyklad Argentyny pokazuje odgorne zideologizowane negowanie tych
elementow kulturowych, ktére wskazuja na afrykanskie pochodzenie
Argentynczykow. Zupelnie inna jest sytuacja Afrobrazylijczykow. W obu
krajach znajduje to odzwierciedlenie w analizowanej przez dr Cytlak

tworczosci artystycznej. Przykladem ciaglej dyskusji z kolonialng przesztoscia
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moze byc tez tworczosc¢ francuskojezycznych Europejczykow maghrebskiego
pochodzenia. Ta postkolonialna dyskusja, przedmiot zainteresowania dr
Widy-Behiesse, od dziesiatkow juz lat toczy sie z wykorzystaniem réznych
mediow, miedzy innymi literatury, filmu, muzyki, i nie stabnie z uplywem
czasu, co wiecej przylaczaja sie do niej kolejne pokolenia, ktorych stosunek

do Afryki i kultur afrykanskich ulega zmianie.

Innym poruszonym podczas spotkania tematem bylo wykorzystanie
przez Chiny architektury jako integralnej czesci polityki umacniania
wlasnych wplywow w Afryce. Dobrze znane sa gospodarcze wptywy Chin na
tym kontynencie, tymczasem Krzysztof Karwowski przedstawil inne aspekty
kontaktow chinsko-afrykanskich. Skupit sie na znaczeniu ogromnych
chinskich realizacji architektonicznych, istotnych ze wzgledu na pelnione
przez nie funkcje. Czesto sa to gmachy rzadowe, rowniez stadiony,
uniwersytety i inne budynki uzytecznosci publicznej. Poza wzgledami
politycznymi wraz z pojawieniem sie chinskiej architektury w Afryce wiaze sie
przeplyw okreslonych wzoréw estetycznych, czesto wynikajacych z chinskie;j
kultury i tradycji.

Godzinna dyskusja spotkala si¢ 2z duzym zainteresowaniem
uczestnikow spotkania, co zaowocowalo wieloma pytaniami do prelegentow.
Zakreslone w trakcie tej debaty poszerzajace sie, takze w ujeciu
geograficznym, obszary zainteresowan afrykanistow znajduja rowniez
organizacyjne i instytucjonalne odzwierciedlenie w nawigzanej niedawno
przez Wydzial Orientalistyczny UW i PISnSS formalnej wspotpracy. Zar6wno
tematyka, jak i organizacja dyskusji ,Afryka: migracje uczuc¢ i mysli” byla

wynikiem tej wlasnie wspolpracy.

W drugiej czesci spotkania absolwenci warszawskiej afrykanistyki
dzielili sie swoimi doswiadczeniami, zaro6wno dotyczacymi zycia zawodowego,

jak i tego, jak studia afrykanistyczne wplynely na ich Zycie prywatne.
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ARTYKUL

Agata, Marek, Tomasz Kuniccy-Goldfingerowie

Od boznic do Bram Nieba Marii i Kazimierza Piechotkow

- szkic wstepny... — czesé 2

W pierwszej ksigzce z cyklu Bramy Nieba...! Maria i Kazimierz Piechotkowie
przedstawiaja szkic historii badan nad architektura béznic2. Jest to bardziej
przewodnik po wykorzystanych przez nich zrédlach pisemnych (artykutach i
ksiazkach) i ikonograficznych niz pelny przeglad istniejacej wowczas
literatury na ten temat. Poczatkowo w badaniach — jak to jest w tym tekscie
ukazane — wieksze zainteresowanie budzily boznice drewniane. Najlepszym
przykladem tego jest dzialalnos¢ utworzonej w Galicji, w 1873 roku (Polskie;j)
Akademii Umiejetnosci, ktéra powotata Komisje do Badan Historii Sztuki w
Polsce i w rezultacie jej dzialan doprowadzono do ukazania sie kilku

znaczacych studiow3. Z perspektywy naszych autorow jednak ,nie sa to

1 M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba. B6znice drewniane na ziemiach Rzeczypospolitej, Wyd.
Krupski i S-ka, Warszawa 1996 [dalej oznaczone jako: M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba...,
1996].

2 Historia badan jako niezatytulowany wstep do Albumu, por. M. i K. Piechotkowie, Bramy
Nieba... 1996, s. 173-177. W ksiazce o boznicach murowanych wydanej w 1999 roku nie ma
osobnego rozdzialu na ten temat, co potwierdza, ze oba wydania nalezy traktowac
komplementarnie, por. M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba. Béznice murowane na ziemiach
Rzeczypospolitej, Wyd. Krupski i S-ka, Warszawa 1999 [dalej oznaczone jako; M. i K.
Piechotkowie, Bramy Nieba..., 1999]. Z kolei w drugim wydaniu ksiazki o béznicach
drewnianych, z 2015 roku. znajduje sie osobny rozdzial pt. ,Zarys historii badan nad
béznicami drewnianymi” bedacy w duzej mierze powtorzeniem tresci z wydania z 1996 roku,
por. M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba. Bodznice drewniane na ziemiach dawnej
Rzeczypospolitej, wyd. Polski Instytut Studiéw nad Sztuka Swiata i Muzeum Historii Zydow
Polskich POLIN, Warszawa 2015 [dalej oznaczane jako M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba...
2015]. Drugie wydanie ksiazki o boéznicach murowanych, z 2017 roku, zawiera we
wprowadzeniu zaréwno omoéwienie dawnych przekazow ikonograficznych i historycznych,
jak i przedstawienie dotychczasowych prac badawczych, por. M. i K. Piechotkowie, Bramy
Nieba. Béznice murowane na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej, wyd. Polski Instytut Studiow
nad Sztuka Swiata i Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN, Warszawa 2017 [dalej
oznaczane jako: M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba... 2017], s. 19-26.

3 Ludwik Wierzbicki, Béznica w miasteczku Jabtonowie nad Prutem, ,Sprawozdania Komisji
do Badan Historii Sztuki w Polsce”, Akademia Umiejetnosci, t. IV, z. II, Krakéw 1891, s. 45-
S51; Grzegorz Worobiew, Boéznica drewniana we wsi Ggbinie w guberni warszawskiej, w:
~Sprawozdania Komisji do Badan Historii Sztuki w Polsce”, Akademia Umiejetnosci, t. VI,
Krakow 1899; Karol Maszkowski, Béznica drewniana w miasteczku w Gwozdzcu, (rkps) z
1890 w archiwum PAU Krakoéw; Franciszek Maczynski, O béznicy w Kamionce Strumitiowey,
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jeszcze systematyczne badania, raczej przypadkowe «odkrycia»”4. Niemniej
dopiero rozpoznanie mechanizmow organizacyjno—decyzyjnych, ktore do nich
doprowadzily, pozwoli nam oceni¢ te badania z perspektywy owczesnej
nauki. Jak wazny jest ten postulat, zobaczymy za chwile. Teraz wskazmy
jeszcze na zainteresowania ludoznawcze, etnograficzne nauki polskiej na
przelomie XIX i XX wieku nie tylko w zaborze austriackim, ktore wywotlaly
najpierw pojedyncze prace na ten temat®, a nastepnie spowodowaly
umieszczenie tego typu budownictwa w niektéorych syntezach dotyczacych
szczegolnie budownictwa drewnianego, ale rowniez ludowego. Piechotkowie
nie przytaczaja badan przywolanego przez nich, a powstalego w tzw.
Krolestwie Polskim w roku 1906 Towarzystwa Opieki nad Zabytkami
Przesztosci, ale skupiaja sie przede wszystkim, tak jak i w swoim spojrzeniu
na XIX wiek, nad dzialalnoscia dokumentacyjna, m.in. waznym konkursem
fotograficznym, ogloszonym w 1913 roku przez ,Tygodnik Ilustrowany”.
Czytajac wspomniany wstep dotyczacy poczatkow badan, trzeba wziac
rownoczesnie pod uwage te prace naukowe, ktore autorzy zapisali jedynie w
tamtejszej bibliografii. Dopiero razem tworza one podstawe ich badan.
Zwrocmy teraz uwage na dwa okresy nie do konca wyodrebnione w tym ich
narracyjnym przegladzie literatury. Po pierwsze przetom XIX i XX wieku, po
drugie okres miedzy wydaniem ksigzki Piechotkow w 1957 roku a pierwszym
wydaniem przez nich ksiazek z cyklu Bramy Nieba... w 1996. Ten drugi
okres postaramy sie scharakteryzowac¢ w dalszych badaniach. Teraz skupmy
sie¢ na badaniach nad béznicami murowanymi w pierwszym z tych okresow.
W pierwszej ksiazce na ten temat czytelnicy otrzymuja jedynie bibliografie
ogolna i szczegolowa dotyczaca kazdej z prezentowanych w albumie tej
ksiazki boznic murowanych®. Juz to wskazuje na badania podejmowane nad
tym problemem bezposrednio lub w ramach szerszego programu, pod egida

PAU, a w kazdym razie drukowane w ramach PAU. Juz w tym pierwszym

sSprawozdania Komisji do Badan Historii Sztuki w Polsce”, t. VI, Krakéw 1900; Mathias
Bersohn, Kilka stéw o dawniejszych bdéznicach drewnianych w Polsce, ,Sprawozdania
Komisji do Badan Historii Sztuki w Polsce”, Akademia Umiejetnosci, t. IV, z. 1, 1895; t. V, z.
2, Krakow 1900; t. VI, z. 3, 1903.

4 M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba. Béznice drewniane..., Warszawa 1996, s. 174.

5 Kazimierz Moklowski, Sztuka ludowa w Polsce, Lwow 1903, Jan Sas-Zubrzycki,
Serce: rozbidér pierwiastkow polskiej sztuki ludowej i narodowej, Lwow 1921.

6 M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba..., 1999, passim.
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VAADIA KA ZIMIER7 DIECLOTKO

Bramy Nleba

Boznice drewniane na ziemiach
dawnej Rzeczypospolitej

Warszawa 2015
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wydaniu Piechotkowie wymieniaja prace publikowane w ramach Komisji
Historii Sztuki PAU pod koniec wieku XIX, tuz przed Wielka Wojna lub nawet
na jej poczatku (Np. W. Luszczkiewicza — O boznicach w Tarnowie, Lancucie,
Rzeszowie i Przeworsku, z 1896 r.; M. Kowalczuka — O boznicy w Leszniowie,
z 1896 r.; E. Swiejkowskiego i M. Sokolowskiego o boznicach w Rzeszowie, z
1896 r.; J. Czekierskiego o Kazimierzu Dolnym, z lat 1913-1915). W drugim
wydaniu (Bn Bm 2017) znajdujemy wiecej prac wydanych pod patronatem
PAU (Np. M. Bersohna — o boznicy w Lucku, z 1892 r.), jak rowniez innych,
mniejszych badz wiekszych monografii boznic, wydawanych juz nie przez
PAU (Np. W. Ekielskiego o boznicy w Tarnowie, z 1904 r.; D. Kandla o
boznicach w Pinczowie i Sandomierzu, z 1912 r.), a przede wszystkim
monografii miejscowosci, w ktorych znajdowaly sie opisywane boznice. Ale
mimo, ze od poczatku widac¢ u Piechotkow znajomos¢ prac m. Balabana, to
nie dostrzegli jednak tego wszystkiego, co mozna byloby na temat historii
badan wydoby¢ posrednio z jego ksigzki z lat 20. XX wieku”. Ot6z rozpoczyna
on ja informacja o inicjatywie wspomnianej powyzej Polskiej Akademii
Umiejetnosci, ktora zamowila u tego uczonego ,kilkadziesiat lat” wczesSniej
»,obszerny artykul o sztuce zydowskiej do encyklopedii polskiej”®. To i wiele
innych spraw zwiazanych z zainteresowaniem bo6znicami warto bytoby
wyjasni¢c w archiwach tejze Akademii (istotna wskazowka moga tu byc
artykuly z lat 90., opublikowane w wydawnictwie Akademii Umiejetnosci).
Pozwoliloby to, by¢ moze, pelniej pokazac poczatek naukowych
zainteresowan tematyka boznicza w Polsce. Dla naszego tematu jest to
istotne. Gdyz, jak dalej informuje ten uczony zydowski, ,z tego materialu
powstat artykul dziennikarski”, opublikowany w ,Kurierze Lwowskim w 1908
roku® w — jak to zbadaliSmy - szeSciu odcinkach. Przedrukowany zostat
natychmiast, jak twierdzi Balaban, w publikacjach petersburskich i
wiedenskich. Co wigcej, temat ten przedstawiony zostal ponownie przez tego
autora po wielkiej wojnie w pismach ,Tygodnik Zydowski” i ,Najer Hant”.

Jeden z tych pierwotnych tekstow Balabana ma kapitalne znaczenie dla

7 M. Bataban, Zabytki historyczne Zydéw w Polsce, Warszawa 1929.
8 M. Balaban, Zabytki..., s. 3.
9 Kurier Lwowski” 1908, nr 273-286.
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naszego tematul9. Dotyczy bowiem czasu powstania boznic murowanych w
Galicji, XVII-wiecznych w: Zoltkwi (po 1692), Tarnopolu, Trembowli,
Leszniowie, Jaroslawiu i XVIII-wiecznych w Brodach i Samborze, jak tez
boznic w Poznaniu, Lesznie i Wodzistawiu, ktore w tej chwili mniej nas tu
beda interesowaly, ale tez boznic krakowskich Starej (XIV/XV w.), Remu
1553, boznicy w Tarnowie (1581), lwowskiej Nachmanowiczow (1582), Starej
w Przemyslu (1594), Kupa w Krakowie (1595), drewnianej w Jablonowie
(1627), Przedmiejskiej we Lwowie (1632) i Ajzyka w Krakowie (1644)!1. Te
ustalenia staly sie przeciez punktem odniesienia — by¢ moze milczacym
punktem odniesienia — dla nastepnych badaczy, w tym rowniez Piechotkow.
Sposrod tych ostatnich ustalen Batabana autorzy nasi odrzucili - za
wspolczesna literatura — datowanie powstania boéznic: Starej (teraz na
przelom XV i XVI w.) i w Jablonowie (teraz na okres ,przed 1674”). Jako
trwate weszly ustalenia Balabana dotyczace powstania boznic krakowskich
Remu i Ajzyka (obecnie zwanej Izaaka), lwowskiej Nachmanowiczow (Zlotej
Rozy), Starej w Przemyslu. Tylko wspolczesne datowanie boznicy w Tarnowie
jest obecnie bardziej ogolne, ostrozniejsze. Piechotkowie pisza o koncu XVI
lub poczatku XVII wieku, wyjasniajac, ze data 1581 dotyczy przywileju na jej
wystawienie, a nie samego faktycznego wybudowanial2. W wydaniu z 2017
roku autorzy nasi wskazuja wrecz na date ok. 1630 roku - twierdzac, ze
wczesniej musiala by¢ w tym miejscu — przy bramie w murach miejskich —
boznica drewniana, ktéra splonelta w pozarze miasta w 1622 rokuls.
Rozwiazali tym samym lapidarne, ale trudne do jednoznacznego odniesienia

sformutowanie Balabana z lat 20., ze ,boznica ta obecnie nie istnieje”14.

10 Kurier Lwowski” nr 284, z 19 VI 1908, wydanie popotudniowe.

11 M. Balaban, O zabytkach historycznych zydéw w Polsce. (Wstep do dziejow sztuki
zydowskiej w Polsce), czes¢ 5, ,Kurier Lwowski”, ibidem.

12 M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba. Béznice murowane..., Warszawa 1999, s. 180-181 i

przyp. 2
13 M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba. Béznice murowane..., Warszawa 2017, s. 212- 214 i

przyp. 2.
14 M. Balaban, Zabytki..., s. 50.
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MARIA | KAZIMIERZ PIECHOTKOWIE

% Bramy Nieba
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Scistym datowaniem i chronologia powstawania béznic Balaban zajmowacé
sie bedzie i w kolejnych pracach!5. Nie jest tu naszym zamiarem badanie
roznic w datacji poszczegdlnych boédznic miedzy ustaleniami kolejnych
historykow a wustaleniami Piechotkow. Piechotkowie zajmuja sie jednak
bardziej tym, co moga jako architekci opisac, a czego Swiadectwa pozostaly,
taki historyk, jak Balaban przede wszystkim ustala na podstawie
dokumentow pewne fakty. ChcieliSmy tylko pokazac jedne z najdalszych - i
chyba niewykorzystanych dotychczas w literaturze — a dajacych sie w tej
chwili ustalic punktow odniesienia w Polsce dla badan naszych autorow i
pokazac¢ trwaloS¢ przynajmniej niektérych dawniejszych wustalen. Trzeba
jednak podkreslié, ze zarowno liczba przebadanych boéznic, jak i ich
architektoniczny opis beda u Piechotkow znacznie, ale to znacznie
obszerniejsze niz w dotychczasowej literaturze.

Nie bedziemy tutaj Sledzili — przedstawionego przez Piechotkow — dalszego
rozwoju zainteresowan i badan nad samymi boéznicami drewnianymi.
Zwrocimy za to uwage na dwa aspekty przedstawionych przez nich dalej w
tym  teksScie badan nad boéznicami murowanymi. Prekursorem
systematycznych badan nad nimi na terenach b. Rzeczypospolitej byt
wybitny specjalista od boznic Srodkowoeuropejskich (niemieckich, czeskich i
polskich) A. Grottel6. I mimo Ze nasi autorzy maja zastrzezenia do niewielkiej
reprezentatywnosci przedstawionych przez niego obiektow, to zaréwno
opublikowane przez niego plany, przekroje, a przede wszystkim niektore
wnioski wejda do prac Piechotkow, poczynajac juz od ksiazki z 1957 rokul”.
Drugim waznym aspektem jest wskazanie na prace Adolfa Szyszko -
Bohusza, Majera Baltabana i Ignacego Schippera oraz na powstanie dwoch
instytucji: lwowskiego Kuratorium Opieki nad Zabytkami Sztuki Zydowskiej,
a przede wszystkim na utworzenie w 1923 roku Zakladu Architektury

Polskiej na Politechnice Warszawskiej, kierowanego przez prof. Oskara

15 M.in. M. Bataban, Zabytki..., s. 48-54, z waznym przywolaniem jednej z najstarszych
boznic na ziemiach polskich, w Krakowie, na miejscu dzisiejszego Uniwersytetu, podobnym
datowaniem wymienionych powyzej, ale tez znacznie rozbudowana ich liczba, co zmienia z
kolei chronologie przedstawiona we lwowskiej gazecie; o datowaniu béznic krakowskich:
idem, Dzieje Zydéw w Krakowie, t. 1, 1929, passim.

16 A. Grotte, Deutsche, Boemische und Polnische Synagogentypen vom Anfang bis zum XIX
Jahrhundert, Berlin 1915.

17 M. i K. Piechotkowie, Béznice drewniane, Warszawa 1957.
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Sosnowskiego, z ktorego dzialalnoscig zwiazany jest — prezentowany szerzej
ponizej — Szymon Zajczyk.

Wszystkie wymienione to pozycje klasyczne w badaniach nad boéznicami.
Jednak, aby lepiej zrozumie¢ skale i znaczenie prac S. Zajczyka, a
szczegolnie pp. Piechotkow, trzeba ukazac tez starsza obecna w nauce
polskiej perspektywe badawcza. Pojawia sie¢ ona wyraznie w wydanej w
potowie lat 20. XX wieku ksigzce Majera Balabana Historia i literatura
zydowska...'® Autor odwoluje sie w niej do swoich wczesniej publikowanych
studiow nad boznicami obronnymi (warownymi)l?, ale watek ten nie bedzie
pozniej specjalnie rozwijany w literaturze dotyczacej sztuki polskiej, jak
rowniez w pracach Piechotkow.

Na podstawie tej i dawniejszej pracy Balabana wiemy, Zze wyodrebnil on
boznice warowne nie tylko z powodu ich obronnej funkcji, ale tez
odmiennosci ich architektury. Byly to — jak pisze — ,,synagogi basztowe, niby
mate warownie, podparte szkarpami i uwienczone blankami i otworami
strzelniczemi”20. W pozniejszym tekscie, nawigzujacym bezposrednio do
swojej pierwszej pracy na ten temat?2!, pisze w podobny sposob o boznicach o
charakterze warownym 1 obronnym, czyli tych w FYucku, Brodach,
Leszniowie, Tarnopolu, Szarogrodzie, Zolkwi, Lubomlu, Szydlowie:
~Wszystkie one maja okna bardzo wysoko umieszczone, mury grube,
podparte lub wzmocnione szkarpami, na plaskim lub siodlowym dachu
blanki i otwory strzelnicze, umieszczone w attyce”?2. Jako obronne Baltaban

wymienia tez w tym ostatnim teksScie synagoge w Ostrogu, nowomiejska i

18 M. Balaban, Historia i literatura zydowska ze szczegélnym uwzglednieniem historii Zydéw
w Polsce. Dla klas wyzszych szkét Srednich, t. 1lI, Od wygnania Zydéw z Hiszpanii do
Rewolucji Francuskiej (od Zygmunta Starego do III rozbioru Polski, Wydawnictwo Zakladu
Narodowego imienia Ossolinskich, Lwoéw-Warszawa-Krakow 1925. O synagogach
warownych: s. 229-230, tu wymienione takze takie w Lkucku, Lublinie, we Lwowie na
przedmiesciu, Brodach, Lesznie czyli Leszniowie, Lubomlu, Tarnopolu, Szarogrodzie i Zotkwi
(ilustracje ukazuja te w Lucku, Szarogrodzie i Lubomlu); na s. 230-231 o stanowiacych - jak
pisze Balaban ,specjalnos¢ polska” — synagogach drewnianych (bez przykladéw), ale z ich
charakterystyka; na s. 231-232 z kolei krotka charakterystyka ogolu synagog polskich.

19 Zob. s. 229-230 w wymienionej powyzej ksiazce oraz studia tego autora na ten temat

20 M. Bataban, Béznice obronne na wschodnich kresach Rzeczypospolitej, w: M. Balaban,
Studia historyczne, Warszawa 1927, s. 94.

21 Drukujac artykul o béznicach obronnych, we wspomnianej w poprzednim przypisie
ksigzce, pisze w nienumerowanym przypisie do jego tytulu, niestety niezbyt Scisle, ze jest to
,2ustep z dziela p[od] n[azwa| Zabytki historyczne Zydéw w Polsce, ktore sie niebawem ukaze,
por. M. Bataban, Béznice obronne..., s. 93, gdzie jednak tekst ten ulegt pewnym zmianom.

22 M. Bataban, Zabytki historyczne Zydéw w Polsce, Warszawa 1929, s. 64-65.
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staromiejska boznice w Rzeszowie, a przy okazji tej drugiej wskazuje -
zapamietajmy — na ,wiezyczke, do ktorej wejscie znajduje si¢ w jednej z
naroznych baszt”23. Ale uznanie boéznicy Przedmiejskiej we Lwowie za
obronna wynika nie tyle z jej architektury, co przede wszystkim roli
historycznej, gdyz ,w niej bronili sie wielokrotnie Zydzi przed napadami
tatarskiemi”?4; rowniez Piechotkowie wskazywac beda na taka jej funkcje2s.
Bataban zwraca uwage na zmiane funkcji bdéznic obronnych z powodu
y»zmiany sztuki wojennej” w XVIII wieku, ale rownoczesnie zaznacza, ze
smajestatycznie wygladaja” te boznice, ,w ktorych bodaj zewnetrznie
zachowano znamiona obronnosci”2® i podaje tu przyklady synagog w:
Szydlowie, Zotkwi, Leszniowie, Tarnopolu, Husiatynie, Lubomlu.

Widzimy tez, ze Balaban zwraca uwage, ze wyglad zewnetrzny wszystkich
synagog zalezny byl przede wszystkim od prawa panstwowegoZ27 i koscielnego
i te teze oczywiscie podtrzymaja Piechotkowie, ale doda, Ze nie tylko od tego
prawa: widzi zaleznos¢ tego wygladu od umiejscowienia samej boznicy - od
tego, czy znajduje sie ona w samym miescie, czy poza jego granicami, czy
zbudowana jest na wolnym placu, czy miedzy budynkami, a nawet czy
znajduje sie na pewnym wzniesieniu czy w dolinie — jednym slowem daleki
jest od uznania, ze z samego zalozenia wspomniane prawa narzucaly przede
wszystkim skromny i raczej surowy wyglad; zwraca tez uwage na Srodowisko
spoleczne w jakim znajdowaly sie boznice28.

Tak wiec jedna z kwestii, ktora warto by opisac jeszcze szerzej jest sprawa
prawnych uwarunkowan powstawania boznic. Dla Piechotkow nie byl to
pierwszorzedny problem. Pisza ogolnie, ale wlasnie za Balabanem, zZe o
budowie boznic decydowato — i to raczej restrykcyjnie — prawo ,panstwowe i
koscielne”. Jednak z ich poszczegolnych opisow wynika, ze sprawa w

praktyce stawata sie bardziej skomplikowana i zaréwno rola tych dwoéch

23 Ibidem, s. 65.

24 Tbidem.

25 M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba... 1999, s. 216.

26 M. Balaban, Zabytki..., s. 66.

27 Takim tez sformulowaniem beda postugiwali si¢ Piechotkowie.

28 Synagogi w Srodku miasta zaopatrywano nalezycie, by je ustrzec przed zlodziejami i
napadami ttumu. Dlatego umieszczano okna na wysokosci pierwszego pietra i opatrywano je
kratami, a bramy zamykano na silne wrzeciadze”, por. M. Balaban, Historia i literatura..., t.
111, s. 229.
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czynnikow byla réznorodna, jak i — co czasami wspominaja — istotng role
odgrywali wlasciciele miast. Balaban, ktory studiowal tematy prawne, ale i
pisal na ten temat, nie formalnie, ale faktycznie uznawal, ze synagogi
powstawaly dzieki takim prawom, jak: prawo krolewskie29, roéwniez
miejskie30, prywatne3!l i koscielne32. A w pewien sposob pokazywal tez, ze
zalezalo to rowniez od tego, czy byly one budowane wewnatrz miasta, czy
poza jego murami; zwracal przy tym uwage, ze te poza miastem mogly byc
drewniane (i w przypadku zagrozenia miasta, tak jak i inne budowle
drewniane, mialy byc¢ spalone, zanim wrog do nich dotrze) albo murowane
»,Synagogi basztowe” w formie ,malych warowni”’33. Jako przyktad tych
ostatnich podawal boznice w Tarnopolu, Lucku, wskazywat tez na taka role
boznicy Przedmiejskiej we Lwowie, taka funkcje i ksztalt architektoniczny
boznicy w Zotkwi: potezne Sciany, wsparte jeszcze potezniejszymi szkarpami i
uwienczone obronnag attyka”34. Pisze w takim kontekscie o boéznicy w

Brodach i — troche odmiennej, bo wykazujacej ,,cechy wschodnie” — béznicy w

29 Por np. o ogélnych zasadach prawa krolewskiego dotyczacego budowy boznic M. Bataban,
Zydzi lwowscy na przetomie XVI i XVII wieku, Lwow 1906, s. 52-54.

30 Warto tu zwr6ci¢ przy okazji uwage na jeden stabo wyeksplikowany przez Piechotkow
szczeg6l dotyczacy mozliwego sposobu powstawania prawa, przywilejow na budowe bo6znicy.
Ot6z np. w przypadku béznicy Przedmiejskiej we Lwowie mamy przyklad, ze pierwotny byt
y2uklad zawarty miedzy Rada miejska we Lwowie a Zydami w sprawie odbudowania ghetta
przedmiejskiego i synagogi przedmiejskiej”, ktory zostal zatwierdzony nastepnie przez
Zygmunta Il Waze, por. M. Balaban, Zydzi lwowscy..., aneks 72 albo M. Bataban, Béznice
obronne..., s. 95, przyp. 1.

31 Na przyklad inicjatywa z 1635 roku wlasciciela Zotkwi Jana Stanistawa Danilowicza, by
odbudowa¢ (co w praktyce oznaczalo bardzo czesto zbudowa¢ na nowo) boéznice,
zatwierdzona ostatecznie przez krola Jana III Sobieskiego pod koniec wieku, a zbudowana
réwniez dzieki zgodzie arcybiskupa lwowskiego, por. M. Balaban, Studia historyczne..., s.
95-96.

32 Warto widzie¢ w 6wczesnym prawie koscielnym dotyczacym boéznic nie tylko ograniczenia
dotyczace np. wysokosci béznicy (ta kwestia wymaga jednak poglebionego zbadania nie tylko
opartego na pojedynczych dokumentach kosScielnych, ale tez poprzez realne poréwnanie
owczesnej wysokosci béznicy i koSciolow w danej miejscowosci; dobrze jest tu mie¢ na
wzgledzie uwage Glogera, ze nie wszedzie boznica byla nizsza od kosciola, np. w
Szarogrodzie, czy w Tykocinie, w ktérej to miejscowosci mniej wiecej do potowy XVIII wieku
kosciét byl chyba mniejszy, por. Z. Gloger, Encyklopedia Staropolska, 1902, t. 1, s. 191 i tak
samo A. Bruckner (oprac.), Encyklopedia staropolska, wyd. Trzaski, Everta i Michalskiego,
Warszawa 1939, t. 1, kolumna 1008), czy jej odleglosci od kosciola, ale tez wyrazne
wskazania dotyczace jej roli, a zatem i ksztaltu np. jako boznicy warownej, czyli rowniez
chronigcej ludzi i ich dobra, o czym np. pisal biskup Iwowski w dekrecie z 22 marca 1692
roku dotyczacym boéznicy w Zotkwi: ,izby Ci Zydzi podczas niebezpieczenstwa ognia, jako tez
inkursji nieprzyjacielskiej fortun swoich, ornamentéw ludzkich mogli mie¢ bezpieczne
schowanie i sklad”, por. M. Balaban, Studia historyczne..., s. 96 i tamtejszy przyp. 2, z
btednym - poprawionym pézniej przez Piechotkow — imieniem arcybiskupa.

33 M. Balaban, Studia historyczne..., s. 94.

34 Ibidem, s. 96.



46

Husiatyniu35. Na podstawie zamieszczonych w artykule ilustracji widzimy, Ze
Bataban do tej grupy zaliczal tez boznice w Lubomlu i Szarogrodzie, a na
podstawie mniej jednoznacznych opinii rowniez te w Ostrogu, Rzeszowie —
Nowym MiesScie i Lublinies36.

Zatrzymujac sie dluzej nad boéznicami warownymi, czyli budowanymi
(przewaznie?) na zewnatrz fortyfikacji miasta, Balaban podkresla, ze
wielokrotnie juz wymagania prawa krolewskiego okreslaty ich role. I tak na
przyklad przywilej wystawiony przez Zygmunta III Wazy dla b6znicy w Lucku
zastrzega, by mozna bylo ja ze wszystkich czterech stron uzywac do obrony,
poprzez uzycie broni przez oddzial stworzony sposrod Zydow, zdolny do
ochrony przed ,napadami poganskimi”37. Balaban pisze wprost o uczynieniu
z niej czegos na ksztalt malej ,fortecy”38. Co moze wazniejsze, patrzy na
boznice nie jako architekt i historyk sztuki, ale poniekad jako jej historyczny,
potencjalny ,uzytkownik”. Wskazuje wiec bardzo dokladnie, Zze ,na plaskim
dachu umieszczono attyke z malenkiemi otworami strzelniczymi”, a nadto
stojaca obok i zwiazang z nia wieze wyposazono rowniez w ,otwory
strzelnicze”9. Balaban twierdzi*®, ze podobne wymagania musialy zawierac

przywileje dla innych ,obronnych” boéznic, w: Lublinie*!, Lwowie (bdznica

35 Ibidem.

36 Ibidem, ryc. 8i 11 oraz s. 99.

37 Przywilej dla Zydéw w Lucku, z 1626 roku, por. ibidem. Piechotkowie, ktorzy ida tu nie
dostownie za Balabanem (cho¢ w bibliografii do tej b6éznicy wymieniaja omawiana tu jego
prace — by¢ moze ze wzgledu na zamieszczone w niej jako ryc. 22 zdjecie tej boznicy), nie
uzywaja jednak terminu boéznica warowna ani zadnego podobnego i tylko opisuja jej
militarng funkcje, nie zwracajac specjalnie uwagi na militarny charakter samej budowy.

38 M. Balaban, Historia i literatura..., t. III, s. 230.

39 Ibidem, s. 230. Piechotkowie omijaja w ogble — jako kwestie nie architektoniczna — sprawe
otworow strzelniczych, a o attyce zaréwno nad sala gléwna, jak i nad wspomniang wiezg
pisza, ze ich dachy ,ostanialy attyki”, M. i K. Piechotkowie, Bramy nieba... 1999, s. 188. W
tym ich ostatnim sformutowaniu slycha¢ pobrzmiewanie kul i brzdek szabel; ich opis jednak
mniej — jak juz pisaliSmy — funkcjonalny, jest dokladniejszy w wyszczegolnieniu oprocz sali
gtownej i wiezy réwniez sieni i babinca. Jednak w innym miejscu ksigzki pisza wprost o
znaczeniu militarnym bo6znicy w Lucku.

40 M. Balaban, Historia i literatura..., t. III, s. 230.

41 Autorzy nie poruszaja kwestii obronnosci tej béznicy, por. M. i K. Piechotkowie, Bramy
Nieba... 1999, s. 172-174, podobnie w wyd. z 2017 r., por. s. 198-200, z odwolaniem w
obydwu tych wydaniach do jednej pracy M. Balabana, Zydowskie miasto w Lublinie, Lublin
1991, I wyd. niem. Berlin 1919, a w drugim z nich réwniez do pracy: M. Balaban, Zabytki...,
s. 65.
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Przedmiejska)+2, Brodach43, Lesznie44, Lubomlu4, Tarnopolu*6,

Szarogrodzie4” czy Zotkwi*8, a jako obronna pokazuje na ilustracji boznice w

42 M. Bataban, Historia i literatura..., s. 230; por. tez M. Bataban, Béznice obronne..., s. 95.
Autorzy nasi pisza o zbudowanej w 1632 roku béznicy Przedmiejskiej we Lwowie: ,Byta ona
przez wiele lat jedynym murowanym budynkiem na tym terenie, stad stuzyla jako
schronienie w razie tumultéw, napadéw i licznych oblezen miasta”, por. M. i K.
Piechotkowie, Bramy Nieba... 1999, s. 216. Pisza o tym, ze boznica w Zo6tkwi byla na niej
wzorowana, ibidem. Wskazuja na dwie prace M. Balabana specjalnie na: Dzielnica
Zydowska, jej dzieje i zabytki, Lwow 1909 i Zydzi lwowscy w przetomie XVI i XVII wieku,
Lwéw 1906, ale nie na inne wspomniane tu jego prace mowiace duzo o boédznicach
warownych. W podstawowej pracy Balabana (por. Béznice obronne na wschodnich kresach
Rzeczypospolitej..., s. 95) na ten temat uczony ten wskazuje, ze boznicy tej (Przedmiejskiej
we Lwowie) — na podstawie znanych nam przywilejow — nie mozna nazwaé¢ warowna, ale na
podstawie funkcji, jaka spelniala bez watpienia, tak i §ladem tej mysli poszli tu
Piechotkowie. Dopiero w wydaniu ostatnim (M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba..., 2017, s.
645) nasi autorzy wskazuja prace uznajaca te boznice za ,warowna”, por. M. Balaban,
Zabytki..., s. 65.

43 M. Bataban, Historia i literatura..., s. 230, por. tez M. Balaban, Béznice obronne..., s. 95.
W opisie Piechotkéw z béznicy w Brodach nie pozostato juz nic z jej wygladu, funkcji
obronnej, nawet w sposobie potraktowania attyki. Rowniez stownictwo uzyte przez
Piechotkéw nie sugeruje takiej roli. Charakterystyczne jest tutaj nieprzywolywanie
jakichkolwiek prac Balabana, szczeg6lnie tych dotyczacych synagog warownych, por. M. i K.
Piechotkowie, Bramy Nieba..., 1999, s. 347-349. Niemal identyczny tekst o tej béznicy
znajdujemy w kolejnym wydaniu, por. M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba..., 2017, s. 479-
481 (mimo przywolania tym razem strony z pracy Balabana, Zabytki... dotyczacej Brodow
jako boznicy obronnej, por. Ib., s. 635). Tylko wyglad béznicy na zdjeciu: grube Sciany,
wysoko osadzone okna, attyka, a takze (widoczne dopiero w ostatniej ksigzce naszych
autorow, por. M. i K. Piechotkowie, Oppidum Judaeorum..., 2004, s. 223-224 i wyd. z 2021,
s. 139-141) polozenie jej wewnatrz miasta-twierdzy moglyby wskazywac¢ posrednio na jej
obronny charakter.

44 Czy nie jest to btad drukarza, Balabanowi chodzilo tu raczej o Leszniéw, a nie Leszno, por.
M. Bataban, Historia i literatura..., s. 230, M. Balaban, Béznice obronne..., s. 95. W opisie
Leszniowa dokonanym przez naszych autorow mowa jest tylko o attyce, ale bez podania jej
mozliwej funkcji, por. M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba... 1999, s. 284-285, powotluja sie
oni tu na jedng prace Balabana, Zabytki..., gdzie na s. 65 autor ten zalicza te boznice do
obronnych; w wydaniu z 2017 r. opis jej jest niemal doslownie powtérzony, dodany jest
krétki architektoniczny opis pomieszczenn wokot sali gtownej oraz dokladniejsze wyjasnienie
jej loséw wojennych i powojennych, brak za to zdjecia ukazujacego jej sklepienia
podtrzymywane przez pseudotoskanskie glowice stlupéw, zastgpionego zdjeciem bryly
boznicy sprzed 1926 r., por. M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba. Béznice murowane... 2017,
s. 351-352, il. 437.

45 M. Bataban, Historia i literatura..., s. 230, por. tez M. Balaban, Béznice obronne..., s. 95.
Opis boznicy w Lubomlu przez Piechotkéw, rowniez bez odwolania sie do prac Batabana, jest
rowniez doskonalym jej opisem architektonicznym, a nie funkcjonalnym, tak wiec rola jej
jako obiektu ,warownego” moze wynikac¢ jedynie ze wspomnianej tu wczes$niej zaleznoSci
opisanej we wstepie ogélnym: roli attyki, a takze z budowy bryly o ,grubych Scianach” z
spoteznymi przyporami” M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba... 1999, s. 279 (bez odwolania
sie do jakiejkolwiek pracy Balabana), podobne okreSlenia w wyd. z 2017 r. (por. s. 346, z
odwolaniem sie tym razem do prac Balabana w tym, Zabytkéw..., s. 65 i Béznic
obronnych..., s. 95, ryc. 8, czyli nawet tamtejszej ilustracji), zob. M. i K. Piechotkowie, Bramy
Nieba..., 2017, s. 644.

46 M. Bataban, Historia i literatura..., s. 230, por. tez M. Bataban, Béznice obronne..., s. 95.
O tej béznicy w Tarnopolu Piechotkowie pisza jako o ,przystosowanej do celow obronnych”,
nie wskazujac dokladnie, na czym to dostosowanie mialoby polegaé, por. M. i K.
Piechotkowie, Bramy Nieba..., 1999, s. 252.
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Husiatynie4®. Zwraca jednak uwage, ze wraz ze zmianami sztuki wojennej
znaczenie wspomnianych przez niego strzelniczych otworow malalo i wraz z
kolejnymi remontami i przebudowami (szczegdlnie w XVIII wieku) czesto
zanikaja one jako wyroznione cechy tych budowli®0. Bez watpienia wiec ich
wspoltczesny opis np. u Piechotkow zalezny jest rowniez od tego, jaki stan (z
jakiego okresu) biora oni w swoim opisie pod uwage, w jaki stopniu rozwaza
sie ten stan w rozwoju historyczno-strukturalnym czy funkcjonalnym?

Dla Piechotkéw w Bramach Nieba. Béznicach murowanych... z 1999 roku a
zreszta i w 2017 roku obraz tych boéznic wyglada wiec troche inaczej niz u
Batabana. Sposrod wymienionych przez Balabana jako warowne wlasciwie
tylko opis boznicy w Lucku idzie prawie dokladnie jego sladem?>l. Zaczyna sie
bowiem od przytoczenia przywileju z 5 maja 1626 roku krola Zygmunta III
Wazy, ktory wprost przesadza o obronno-warownym charakterze tej

boznicy®2, wskazujac, ze ma ona w ,razie napadu Tatarow sluzyc za

47 Zdjecie bo6znicy w ,Szarygrodzie”, por. M. Bataban, Historia i literatura..., t. 1II, ryc. 23,
por. tez M. Balaban, Béznice obronne..., s. 95. Boznica w Szarogrodzie nie jest opisana przez
Piechotkéw jako obronna, nie przywolana jest tez w kontekScie jej opisu zadna praca
Balabana, por. tez M. Balaban, Béznice obronne..., s. 95.

48 M. Bataban, Historia i literatura..., t. III, s. 230, por. tez M. Balaban, Béznice obronne..., s.
95. Zotkiew to jedyna z opisywanych w tym miejscu synagog, ktéra, co prawda, nie jest
opisana jako ,warowna” , ale w ktorej opisie zaznaczone sg w arkadowej attyce ,otwory,
zaré6wno na odprowadzenie wody opadowej [...], jak i strzelnicze”, por. M. i K. Piechotkowie,
Bramy Nieba..., 1999, s. 290; Piechotkowie przywoluja tu z prac Balabana jedynie Zabytki...,
gdzie béznica ta jest wymieniona wsrod ,warownych”, ale bez podania zwiazanych z tym jej
specjalnych cech.

49 Zdjecie boznicy w ,Husiatynie”, por. M. Balaban, Historia i literatura..., t. 1II, ryc. 26.
Boznica w Husiatynie nie jest opisana przez Piechotkéw jako obronna, nie przywolana jest
tez w jej kontekScie zadna wczesSniejsza praca Balabana, dopiero Zabytki... Nasi autorzy
(por. M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba..., 1999, s. 236-238) nie pisza nic o jej attyce,
dachu, murach, a nawet o jej orientalnym ,wschodnim” wygladzie, o jej warownym
charakterze mozemy sie jednak z ich ksigzki dowiedzie¢, czytajac ich opis béznicy w
Tarnopolu (por. ibidem, s. 252). Wydaje sie, Zze opis ten jest doskonalym i bardzo
interesujacym opisem jej wnetrza - a nie zewnetrznego charakteru, réwniez nie
funkcjonalnej roli. Zgodnie z tym, co juz pisaliSmy, ze zadaniem, jakie sobie stawiali — w
projektowaniu wspoélczesnych budynkow, co jak widzimy promieniowalo réwniez na sposob
ich opisu budynkéw historycznych — bylo maksymalne, Sciste, funkcjonalne wykorzystanie
lub przynajmniej opisanie (w odniesieniu do budynkéw przesztosci) ich wnetrza.

50 M. Bataban, Historia i literatura..., t. III, s. 230, przyp. 1, tez M. Balaban, Zabytki..., s. 65.
51 QOpis jest prawie identyczny w obu wydaniach Bram Nieba. Béznic murowanych...; w
wydaniu z 1999 roku autorzy odwoluja sie zaréwno do pracy M. Balabana, Boéznice
obronne..., jak i jego Historii i literatury zydowskiej..., a w wydaniu z 2017 roku réwniez do
jego Zabytkoéw..., por. M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba. Béznice murowane..., 1999, s.
188-192.

52 Z tym, ze Balaban, na ktérego prace — wyjatkowo w tym tomie — powoluja sie tez
Piechotkowie, odwotuje sie do czesci tego przywileju za Bersohnem i jego Dyplomatariuszem,
a sami Piechotkowie, podajac w bibliografii ten ostatni tytul, cytuja przywilej za J.
Morgenstern.
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fortece” 3, a sprzyja¢ temu ma zaréwno jej polozenie, jak i wieza obronna ze
strzelnicami®4.

Piechotkowie wierni w Bramach Nieba. Béznicach murowanych... swojej
zasadzie opisywania architektury boznicy: jej bryly i wystroju wewnetrznego,
widzianych poprzez program religijny, opisujac nawet tak oczywista -—
wynikajaca z tresci przytaczanego dokumentu — czesc¢ jej budowy, jaka byla
wieza, pomijaja jej funkcje, piszac, zgodnie z prezentowanymi planami w jej
kontekscie, jedynie o ,wiezy obronnej ze spiralng klateczka schodowa
wyprowadzajaca na dach”55. Dopiero w ostatniej swojej ksiazce — pisanej z
innej perspektywy metodologicznej - widzg juz nie konstrukcje
architektoniczna wiezy, ale wskazujac na funkcje, pisza po prostu o ,wiezy
obronnej ze strzelnicami”>®. Inng sprawa jest, czy w tak jak zawsze u tych
autorow, wspaniatym technicznie i plastycznym opisie architektonicznym
gtownej bryly nie zabraklo innych elementéw zwiazanych z obronnoscia tej
boznicy. Autorzy tak jakby byli przekonani, ze to tylko wieza miala speiniac
funkcje obronna, pisza wprost, po wspomnianym zdaniu o wiezy i spiralne;j
klatce schodowej, ze ,tak zostal spelniony warunek zawarty w zezwoleniu
krolewskim” Zygmunta III Wazy. Czy rzeczywiscie? Czy tylko w ten sposob
zostal on spelniony?

By odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy przyjrzec sie¢ dokladnie technice
pracy Piechotkow (czy widocznej tylko w tym przypadku?). Jaka
rzeczywistoS¢ opisujg? Dlaczego Balaban opisujacy te sama boznice
wskazuje jeszcze na ,pltaski dach” boéznicy, na ktorym umieszczono ,attyke z
blankami i otworami”>” uscislijmy: strzelniczymi. Czy autor ten opisuje
béznice inna niz nasi autorzy, czy w innym czasie? Nie, te sama, ale inacze;j.
Dazy do odtworzenia i przekazania nam jej stanu pierwotnego, stosunkowo
najblizszego czasowi jej powstania. Potwierdza to koncowka zdania, ktorego
fragment przed chwila cytowaliSmy. Pisze tam: ,a na jednym skrzydle

zbudowano wieze w ksztalcie graniastostupa, ktora i dzisiaj widzimy (zobacz

53 M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba. Béznice murowane..., 1999, s. 182.
54 Ibidem, s. 188.

55 M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba. Béznice murowane..., 1999, s. 188.
56 Por. M. i K. Piechotkowie, Oppidum Judeorum..., 2021, s. 246.

57 M. Bataban, Béznice..., s. 94.
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ryc. 1 i 2)”58. Tak wiec poczatek zdania mowiacy o blankach i otworach nie
dotyczyl stanu wspolczesnego Balabanowi. Jest to takie spojrzenie
fenomenologiczno-idealistyczne dazace do wyobrazenia sobie tego, co byto
pierwotne w tej budowli. Wspomniane w tym ostatnim cytacie odwotanie do
numerow rycin przywoluje dwie: jedna — mowiac w skrocie — z XIX wieku,
druga z czasow mu wspolczesnych. Czytelnik, ogladajac te ryciny, moze
niemal powtorzy¢ ten zabieg. Starsza posiada szczegoly, ktorych na mlodszej
rycinie juz nie widac¢. Jak w tym wypadku pracuja Piechotkowie? W czesci
albumowej swojej ksiazki opisuja budynek boznicy taki, jaki przedstawili w
materiale ilustracyjnym obok tego opisu. Znaja obie ryciny pokazane przez
Balabana, jedna z nich bardzo dobrze i nawet jg pokazuja, ale w pierwszej
czesci swojej ksiazki, gdzie tez inaczej pisza o tejze boznicy, druga musza tez
znacC skoro przywotuja, zawierajacy je obie, wspomniany artykul Balabana.
Jednak we wspomnianym Albumie-katalogu przedstawiaja boéznice jak
najblizej materialu ilustracyjnego prezentowanego przy tymze opisie. Jest to
opis maksymalnie uwspoltczesniajacy — realistyczny. Na prezentowanej przez
nich ilustracji ,sprzed 1939 roku” blanki i otwory w attyce nad brama
glowna wydaja sie byc¢ catkowicie zabudowane — przeksztalcone w — jak pisza
- ,Slepe arkadowanie, zlozone z pilastrow z impostami i przewiazkami,
potaczonych ptaskimi tukami w ksztalcie «oslich grzbietow»”>9. Takie
przedstawienie w duzej mierze pozwala naszym autorom podkreslic
podobienstwo pewnych jej elementow, a zatem i samej boznicy do attyki
swiezy zbudowanego nieco wczesniej (1619-1622) kosciola Podniesienia
Krzyza”®® w tym samym miesScie. Czyli podkreslic ten element kultury, ktory
zawsze byl dla nich bardzo wazny — wspoélgranie tych samych elementow
stylowych w budynkach réznych wyznan na terenie Rzeczypospolite;.

Wnioski tu przedstawione sg by¢ moze zbyt pospieszne. Zdjecie opisywane
przez Piechotkow ukazuje nam boznice z innej strony niz to z artykulu
Batabana z czasow mu wspolczesnych, ale zarowno na tym ostatnim, jak i
na drugim z tego artykulu (tym jeszcze z XIX wieku) ukazujacym boéznice z

tej samej zachodniej(?) strony w blankach widoczne sa otwory — zapewne

58 Tbidem.
59 M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba. Béznice murowane..., 1999, s. 188-189.
60 Ibidem, s. 189.
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strzelnicze. Balaban bedzie mial w pamieci fakt przebudowywania
pierwotnych attyk o charakterze obronnym w XVIII-XIX wieku, w miare jak
stawaly sie one niefunkcjonalne, Piechotkowie oczywiScie sa tego Swiadomi,
patrza jednak na bryle boznicy przede wszystkim przez pryzmat czasu jak
najblizszego im i nam. Dwa style, dwa spojrzenia, uzupelnione obszernym
architektoniczno-konstrukcyjnym opisem, jakiego nikt wczesniej w naszej
literaturze nie dato!.

Z kolei w opisie jednej z najwiekszych polskich bo6znic®?2 - Boéznicy
Przedmiejskiej we Lwowie nie pojawia sie¢ architektonicznie wyrazony jej
warowny charakter®3 . A dorownujaca niemal tej ostatniej wielkosScia boznica
w Ostrogu nie jest opisana przez nich jako warowna, czy tez obronna: jedynie
ze wspomnianych przez autorow jej grubych murow z przyporami i wiezy
(rozpatrywanej jednak tylko jako klatka schodowa wiodaca na poddasze) oraz
jej potozenia i historii mozemy wyobrazi¢ sobie jej obronna funkcje.

W tak krotkim teksScie mozemy pokazac jeszcze tylko pewne przyklady
myslenia Piechotkow na ten temat. I tak piszac o boznicy w Szydlowie,
wskazuja, ze byla ona ,usytuowana w pobliZzu muréw obronnych”¢4. Ich
spojrzenie na nia jest jednak catkowicie odmienne od reprezentowanego
przez Balabana. Opis tej boznicy u nich jest w zasadzie Scisle
encyklopedyczny, ale rownoczesnie bardzo rozbudowany. Autorzy nie
zwracaja specjalnej uwagi na grubosc¢ Scian (o ktorych Balaban twierdzil, ze
maja 2 metry szerokosci) ani na przyczyny umieszczenia wysoko jej okien,

zauwazajac jednak, ze ,ich parapety znajduja sie na wysokosci okoto 5,0

61 Nic wiec dziwnego, ze w nowym wydaniu opis ten, wraz z materialem ilustracyjnym, jest
niemal dokladnie powtorzony, por. M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba. Béznice murowane...,
1999, s. 215-219. Béznica ta uzyskala, jak wiekszos¢ w tym wydaniu, swoja nazwe: Wielka
Synagoga i odnotowana zostala w znacznie wiekszej liczbie pozycji bibliograficznych.

62 Podobnej wielkosci sale gltéwne mialy, sposrod wzniesionych miedzy polowa XVII a potowag
XVIII wieku, béznice w Ostrogu, Pinsku, Zotkwi, wieksza byla tzw. Wielka Synagoga w
Wilnie.

63 M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba. Béznice murowane..., 1999, s. 216-219; wyjatkiem jest
podana przez autoréw nie do konica jasna sugestia zapisana w przywileju Zygmunta III Wazy
o stworzeniu — poprzez jej budowe — lepszych warunkow do obrony miasta, a takze otoczenie
budynku boéznicy murem, ibidem, s. 216 (identycznie w wydaniu z 2017 r., s. 254); nasi
autorzy w wydaniu z 1999 r. nie wspominajg w jej konteksScie w ogble wymienionych tu
przez nas trzech ksiazek Balabana, méwiacych m.in. ogélnie o béznicach obronnych, a w
wydaniu z 2017 r. wskazuja w bibliografii sposréd nich Zabytki..., ale bez wyraznego odbicia
tej lektury w tresci ich ksiazki (por. M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba. Béznice murowane...,
2017, s. 645.

64 M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba. Béznice murowane...., 1999, s. 134.
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metrow ponad poziomem posadzki”6>. Nie pisza tez o dachu i ,ozdabiajacych”
go — widocznych na reprodukowanej w ich ksiazce rycinie z potowy XIX
wieku — blankach®6. Czyli o tych elementach, ktore dla Balabana, ale i dla
nich (o czym pisza we wstepie o0golnym) bylyby decydujace o
zakwalifikowaniu boéznicy tej do boznic ,warownych”. To bylo juz w
literaturze przedmiotu napisane, dla nas wazniejszy jest styl architektury
boznicy taczacy gotyk z renesansem — powiedzieliby zapewne Piechotkowie — i
wskazuja przy tym na wiele renesansowych jej elementow. Sg one obecne tez
w budownictwie swieckim i koscielnym. Mozna wskaza¢ - pisza - na
podobienstwo m.in. pewnych jej szczegolow do ganku fundacji Kauffmanow
w kosciele Mariackim w Krakowie, a innych z kolei do nagrobka w kosciele w
Koscielcu®’, czy tez na renesansowy ksztalt okien i formy sklepien
podobnych do tych w zamku w Kazimierzu Dolnym©8.

Z kolei o innej béznicy, uznawanej przez Balabana za warowna, tzw. Malej
Boznicy Staromiejskiej w Rzeszowie, Piechotkowie pisza, ze ,zostala
usytuowana na obrzezach Starego Miasta po zewnetrznej stronie jego
ziemno-drewnianych fortyfikacji, w dzielnicy zydowskiej [...] stanowiacej
rodzaj bastionu nalezacego do systemu obronnego Rzeszowa”®®. O wygladzie
samej boznicy staraja sie napisac — jak to czynig zazwyczaj — bezposrednio na
podstawie zachowanej ilustracji, tym razem z potowy XIX wieku; budynek
jest wowczas juz po kolejnych przebudowach. W pozostawionym nam przez
Piechotkow opisie na jej charakter obronny wskazuja przede wszystkim
grube mury wzmocnione z zewnatrz przyporami’?, w mniejszym stopniu
ySpiralna  klatka schodowa prowadzaca na  poddasze””!, ktorej
przypuszczalna funkcja nie jest jednak wskazana przez autorow. Konieczne
jest jednak zwrocenie uwagi na to, Zze niektore inne szczegoly opisu tej
boznicy w ksiazce Piechotkow z 1999 roku nie sg do konca adekwatne?2.

Dopiero dokladne obejrzenie przez nich rysunku opublikowanego w 1891

65 Ibidem, s. 135.

66 Por. ibidem, il. 137, s. 135.

67 Ibidem, s. 136.

68 Ibidem, s. 137.

69 Ibidem, s. 183.

70 M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba. Béznice murowane...., 1999, s. 183.
71 Ibidem, s. 184.

72 Tbidem, s. 183-186.
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roku przez prof. W. Luszczkiewicza i innych ilustracji w sSwietle nowe;j
interpretacji — wbrew catej dotychczasowej tradycji odwotujacej sie jeszcze do
Luszczkiewicza i Grottego — dokonanej przez F. Kotule pozwolilo w wydaniu z
2017 roku rozpoznac¢ budynki dwoch boéznic: staromiejskiej i nowomiejskie;j
na publikowanej juz poprzednio ilustracji autorstwa S. Putiatyckiego z 1840
r. i zmieni¢ sam opis tej boznicy”s.

Ale Balaban wskazywalt rowniez na warowny charakter rzeszowskiej boznicy
Nowomiejskiej’+. W jej opisie dokonanym przez Piechotkéw cecha ta
poczatkowo sie zatarla, mimo wskazania na jej potozenie ,tuz obok watu
obronnego oddzielajacego [...] Nowe Miasto od sasiadujacej z nim
staromiejskiej dzielnicy zydowskiej”7’>. Dopiero w wydaniu z 2017 roku,
dzieki skupieniu sie¢ autorki na bryle boéznicy, mozliwym w oparciu o
zachowane zdjecia i pomiary z okresu II Rzeczypospolitej, autorzy wskazuja
na jej charakter jako podtuznej bryly ,,o grubych, wzmocnionych masywnymi
przyporami Scianach, wysoko osadzonych [...] oknach”76. Sa to znane nam
juz cechy, uznawane przez Balabana za charakterystyczne dla boznic
obronnych. Autorzy jednak nie nazywaja jej tak — chocby posrednio poprzez
wskazanie w bibliografii na prace Batabana, tym razem po prostu ich tam nie
ma.

Piechotkowie pokazuja za to podobne umiejscowienie niektorych innych
boznic, wskazujace na ich role obronna, nie piszac jednak wprost o takich
cechach samej budowli. I tak o Boznicy Starej w Tarnowie mozemy
przeczytac jako umieszczonej ,wewnatrz miasta, przy murach obronnych”.77
Czy to wszystko jednak odznacza, ze Piechotkowie nie rozumieja w ogodle
problemu boéznic obronnych, czy warownych, a w kazdym razie, Ze rozumieja
go inaczej niz Balaban. Jest zupelnie inaczej. Doskonale rozumieja jego

istnienie, ale w zasadzie nie zajmuja sie nimi jako osobna kategoria

73 F. Kotula, Obwarowania Rzeszowa i rozwdj przestrzenny miasta w XVII i XVIII wieku, [w:]
Pie¢ wiekéw miasta Rzeszowa, pod red. F. Blonskiego, Warszawa 1958, s. 185, przyp. 40;
M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba. Béznice murowane..., 2017, s. 206-210 i 362-366.

74 M. Bataban, Zabytki..., s. 65.

75 M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba. Béznice murowane..., 1999, s. 286.

76 Ibidem, s. 362.

77 Ibidem, s. 180. Jedynie chyba zaznaczona przez nich wysoko$¢, na ktérej umieszczono
parapety okna (4,5 metra nad posadzka), i pierwotny dach prawdopodobnie schowany za
attyka moglyby na taka pierwotna role obronng wskazywac (ibidem, s. 180-181).
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architektoniczna. Zbudowali wlasne, czesciowo w oparciu o Zajczyka,
narzedzia architektonicznej analizy ich ksztaltu i nimi sie przede wszystkim
postuguja. A o béznicach obronnych pisza w 1999 r. tam, gdzie wydaje sie im
to najbardziej oczywiste, najwyrazniej tam, gdzie poruszaja temat boznic
zbudowanych - jak to sami napisali — ,na poludniowo-wschodnich kresach
Rzeczypospolitej po kleskach drugiej potowy XVII w.” 78 Inna sprawa, czy to
sa juz owczesne kresy i czy w kolejnym wydaniu (w 2017 r.) nie beda pisali o
niektoérych z tych boznic jako o pochodzacych z wczesniejszych lat XVII
wieku i w zwiazku z tym zrezygnuja z dotychczasowego wskazywania czasu
ich budowy”. Wymieniaja przy tym - w obu wydaniach - bo6znice w
Tarnopolu, Husiatynie i Satanowie ,i wiele innych” juz niewymienionych z
nazwy. Opis czasu powstania pierwszej z nich oparty byl pierwotnie glownie
na zrodle narracyjnym®&. W wydaniu ostatnim, odwotujac si¢ w zasadzie do
tej samej literatury polskiej, Piechotkowie uzyskuja dzieki jej powtorne;j
lekturze, a przede wszystkim pracom wspoélczesnych uczonych ukrainskich8!
nowa perspektywe interpretacyjna boznicy w Tarnopolu jako budynku nie
tylko ,przystosowanego do celow obronnych”82, ale przede wszystkim jako
elementu tamtejszej ,linii obronnej miasta”83.

Najwiecej klopotow sprawia, i to nie tylko Piechotkom, opis boéznicy w
Husiatynie. Datowana w wydaniu z 1999 roku, za Balabanem na 1692 rok,
zostaje antydatowana w kolejnym wydaniu jako béznica zbudowana okoto
potowy XVII wieku84, cho¢ w tekscie przypisu podana jest sugestia powstania

jej przed 1648 rokiem, z — jak sie wydaje — dobrym uzasadnieniem?8>. Jesli

78 Ibidem, s. 252.

79 M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba. Béznice murowane..., 2017, s. 154.

80 U. Werdum, Dziennik podrézy 1670-1672. Dziennik wyprawy polowej 1671, Warszawa
2012, s. 152.

81 S. Kravtsov, Gothic survival In Synagogue Architecture of the 17* and 18" centuries in
Volhynia, Ruthenia and Podolia, w: Architektura. Zeitschrift flir Geschichte der Baukunst.
ysJournal of the History of Architecture”, Berlin 35/2005, s. 69-94; W. Slobodan, O. Bojko,
D. Lonkiewicz, Synahohy Ukrajiny, Visnik 9, Lviv 1998, s. 6.

82 M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba. Béznice murowane..., 1999, s. 252; M. i K.
Piechotkowie, Bramy Nieba. Béznice murowane..., 2017, s. 154. Obronnos¢ tego budynku
jeszcze lepiej niz na prezentowanym przez Piechotkéw w obu tych wydaniach zdjeciu H.
Poddebskiego z 1929 roku wida¢ na wykonanym wczesSniej rysunku zamieszczonym w
nieprzywolywanej przez nich pracy, por. M. Bataban, Béznice obronne..., ryc. 10.

83 M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba. Béznice murowane..., 2017, s. 154.

84 [bidem, s. 159, te samg date wskazali S. Kravtsov i T. Hervik, por. ibidem, s. 158, przyp.
2.

85 [bidem.
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udatoby sie odszukac¢ przywilej krolewski na zbudowanie jej w tym okresie,
byloby to potwierdzeniem tej tezy. Innym czasem, kto wie, czy nie bardziej
prawdopodobnym z punktu widzenia Piechotkow, bylby okres bardzo
krotkiego chyba pokoju na tym terenie przed rokiem 1672, w ktorym to roku
Husiatyn wraz Satanowem dostal si¢ pod panowanie tureckie, a wtasnie na
lata 1665-1671 datuja ostatecznie Piechotkowie powstanie nieodleglej i
spodobnej” — jak sami pisza — boznicy w Tarnopolu.

Ostatnia z trzech wymienionych niedawno przez Piechotkow bodznic
obronnych, ta w Satanowie, zostala w wydaniu ich ksiazki z 2017 roku tez
uznana za wczesniej wybudowana86, ale jej opis jako budynku wykonanego z
kamiennych Scian z masywnymi przyporami i otworami strzelniczymi w
attyce nawiazuje do poetyki opisu boznic obronnych przedstawianych przez
Piechotkow, ale i przez Balabana®’. Warto tu moze jeszcze, tytulem
przykladu, zwrocic uwage na to, ze praktycznie caly opis tej bodznicy
dokonany przez Piechotkow opiera sie tylko na jednej ilustracji wykonanej w
XIX wieku przez Napoleona Orde, przedstawiajacej panorame Satanowa z
boznica na pierwszym planie, na dwoch planach (przyziemia i na wysokosci
okien sali), narysowanych na podstawie wspolczesnych pomiarow
dokonanych przez strone ukrainska, a poza tym na: w wydaniu z 1999 r. -
na jednym zdjeciu wspolczesnym, a w wydaniu z 2017r. — na rysunku
przekroju boznicy sporzadzonym przez S. Kravtsova i trzech wspoétczesnych
fotografiach Krzysztofa Bielawskiego przedstawiajacych w zasadzie jej ruiny,
z ktorych szczegolnie trzecia (razem ze wspomnianym przekrojem i planami)
pozwala autorom (autorce) na opisanie po raz pierwszy przynajmnie;j
pewnych elementow jej wnetrza8s.

Wrocmy do naszego glownego watku: jak to jest wiec z przedstawianiem
przez Piechotkow problemu boznic obronnych. Przejdzmy teraz od

ukazywania poziomu analitycznego do ich ujecia syntetycznego. W ksiazce z

86 Przedtem w 2. polowie XVII wieku, teraz w 1. polowie tego wieku, por. M. i K.
Piechotkowie, Bramy Nieba. Béznice murowane..., 1999, s. 254, M. i K. Piechotkowie, Bramy
Nieba. Béznice murowane..., 2017, s. 151.

87 Tego ostatniego autora Piechotkowie jednak tu nie przywoluja w ogéle (a on réwniez nie
ukazuje nam zadnego przedwojennego zdjecia tej béznicy, ktoéra znajdowala sie wowczas w
ZSRS). Podobnie jak w Tarnopolu pojawia sie za to w bibliografii u Piechotkow wykorzystana
w opisie najnowsza literatura ukrainska.

88 M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba. Béznice murowane..., 2017, il. 124 na s. 153 i s. 152.
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1999 roku o béznicach murowanych Piechotkowie odwoluja sie bezposrednio
do artykulu Batabana o boéznicach obronnych8. Twierdza tam jednak, zZe
wsrod autorow zydowskich ,piszacych o architekturze boznic polskich
wszystkie boznice zwienczone attykami okresSlane sa jako obronne”@0. Teza
tak charakteryzujaca te literature wydaje sie¢ nam dyskusyjna. Juz chyba w
samym dziele Batabana trudno bytoby znalez¢ tak jednoznaczna opinie. Tak
jak i Piechotkom, wydaje nam sie, ze ,zagadnienie obronnosci boznic
wymaga jednak dyskusji”?l. A warto zwroéci¢c uwage, ze Piechotkowie w
jednym miejscu stawiaja sprawe nawet szerzej niz wspomniani przez nich
sautorzy zydowscy”. We wstepie do czesci swojej ksiazki z 1999 roku, czesci
poswieconej boznicom XVI i 1. potowy XVII wieku, pisza, ze o obronnosci
boznic mozna byloby mowic¢ nie tylko w odniesieniu do tych, ktore posiadaty
attyki, czy zbudowane byly na kresach wschodnich. I wydaja sie przy tym
odréznia¢ dwa typy boznic obronnych: zbudowanych do obrony czynnej i
zbudowanych do obrony biernej. O boéznicach stuzacych ,obronie czynnej”
pisza wprost92. Kategorie boznic majacych shuzyc¢ ,obronie biernej” tworzymy
sami. Wnioskujemy tu poprzez zaprzeczenie, a w kazdym razie wyrazne
odroznienie przez autorow boznic mogacych stuzy¢ ,jako schronienie
ludnosci zydowskiej w przypadku napadu czy tumultéw, stanowi¢ wzglednie
bezpieczne miejsce dla przechowywania - rowniez w przypadku pozaru
miasta, majatku gminy i przedmiotow kultu”?3. Co ciekawe, za cechy tej
kategorii boznic uznaja dwa elementy, ktore wczes$niej piszacy autorzy
(Balaban) sklonni byli uznac za cechy boznic warownych, a wiec: grube mury
i wysoko umieszczone okna, dodajac jeszcze od siebie dwie inne cechy
»Sklepienia” i ,potezne, okute bramy, mniej zas sam fakt posiadania attyk”94.
Ogolnie akcentuja przy tym przede wszystkim ich funkcje przeciwpozarowe,
a pomijaja obronne. Z kolei b6znice obronne shuzace obronie czynnej, czyli —
jak pisza - stuzace jako schronienie przed ,naglym najazdem”, czy

oblezeniem (co — ich zdaniem - bylo to przede wszystkim w czasie wojen

89 M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba. Béznice murowane..., 1999, s. 107-108.
90 Ibidem, s. 107.

91 [bidem.

92 Zob. M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba. Béznice murowane..., 1999, s. 108.
93 Ibidem, s. 107-108.

94 Ibidem, s. 108.
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toczonych na ,kresach wschodnich”), musialyby — ich zdaniem - spelniac
dodatkowe warunki: zabezpiecza¢ dojscie na poddasze i dach od wnetrza
budynku poprzez ,klateczke schodowa prowadzaca z sali lub sieni na
poddasze”, jak rowniez ,potrzebne byly tez otwory lub wyciecia w Scianach
attyki umozliwiajace strzelanie z broni palnej w bezpiecznej pozycji”o°.
Autorzy nasi podkreslaja tez znaczenie usytuowania boéznicy ,w miejscu
strategicznie waznym, w poblizu obwarowan, na zamknieciu wjazdu do
miasta itp.”9¢ Piechotkowie zdajg sie traktowac wszystkie te warunki lacznie,
ale przy tym z dalszego opisu wynika, ze podstawowa kwestia jest dla nich
to, ze w przytoczonych przykladach boéznic w Pinsku, Tykocinie i
staromiejskiej w Rzeszowie nie sa w stanie stwierdzi¢ istnienia otworow
strzelniczych w attykach i klatek schodowych prowadzacych na poddasze.
Zgadzaja si¢ z Balabanem - ale jedynie w tej czesci ksiazki, pomijajac te
ceche, jak widzieliSmy, w jej opisie w Albumie-Katalogu, Ze jedynie boznica w
Lucku miata taki charakter97.

Zastanawiajacy jest jednak dobor przykladow przez Piechotkow -
niepostuzenie sie tu przykladami béznic w Satanowie, Husiatynie i Zotkwi,
scharakteryzowanymi (ale wlasciwie za pomoca innych kryteriow) jako
obronne w tymze Albumie. Widoczne jest rowniez ominiecie wielu przykladow
podanych przez Balabana. Nie dostrzegli - slusznie podkreslajac
niewystarczalnos¢ zachowanych do dzisiaj zdje¢ i rysunkéw obrazujacych
najczesciej dana boéznice juz po przebudowie, z okresu, gdy jej wartosc
obronna obiektywnie spadla — Ze spojrzenie Balabana jest spojrzeniem nie
tylko uczonego, ale i swiadka widzacego przynajmniej niektore opisywane
cechy naocznie. Historia nie pozwolila na to Piechotkom. Jej dynamika
bedzie si¢ powoli objawiata na kolejnych stronach nowego wydania ich
ksiazki.

Musiatl wiec ten dotychczasowy dobor boznic obronnych - a raczej
nieuwzglednienie pewnych przykltadow i tylko w zasadzie poprzez
przemilczenie (a wiec niewystarczajaco) sfalsyfikowanie zatozen i przyktadow

podanych przez Balabana — zastanowic tez naszych autorow i w wydaniu z

95 Ibidem.
96 Ibidem.
97 Ibidem.
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2017 roku problem ten wujeli inaczej, przynajmniej na poziomie
syntetycznym. Zniknie co prawda w tym miejscu przywolanie samego
Balabana, ale wprowadzone zostana jego narzedzia analizy i przyznana
zostanie — milczaco — jego ogladowi w pewnym stopniu wieksza wartosc¢. Np.
uwzglednienie Szarogrodu.

Zmiane te moglo zapowiada¢ w ostatnim wydaniu ksiazki Piechotkow
wprowadzenie innego ukladu rozdzialow i wyrazna zmiana i rozszerzenie
tresci oraz roli podrozdziatlu o brylach béznic: a w nim wieksze skupienie sie
na Scianach zewnetrznych i konstrukcji dachoéw, co zaowocowalto znacznie
szerszym opisem attyk otaczajacych wiekszos¢ dachow polskich béznic
budowanych pojedynczo od potowy XVI, a liczniej od przetomu XVI i XVII
wieku. Tym razem autorzy (autorka) pisza wprost, ale i dosy¢ ogoélnie, ze
y,dachy takie stosowane juz byly w polskim budownictwie obronnym, gdyz w
przypadku ataku nieprzyjacielskiego lub oblezenia chronity schowanych za
attykami obroncow”?®, dodajmy — od siebie — ze chronily rowniez innych ludzi
przebywajacych w tym czasie w samej boznicy.

Rownoczesnie autorzy widza zwiazek tego typu rozwigzan z tym stosowanym
w innych rodzajach budownictwa miejskiego i wskazuja na znaczenie
rozwigzan prawnych sprzyjajacych, czy wrecz zalecajacych takie
architektoniczne rozwiazania. Na przyklad na uchwaly Rady miasta
Krakowa, czy przywilej biskupa Goslickiego w Przemyslu - wskazujace
zreszta przede wszystkim na przeciwpozarowa role tego typu budowli
bozniczych, ale i na znany nam juz dokument kréla Zygmunta III Wazy.
Najstarszym wskazanym tu przez autorow przykladem boznicy obronnej jest
boznica w Szydlowie z attyka zakonczonag krenelazem, zbudowana na wzor
rozwiazan tutejszych murow obronnych i zamku. Jednak podobnym attykom
przy dachach boznic zbudowanych w XVI wieku w Przemyslu, Lwowie (Ztotej
Rozy), Brzesciu czy Krakowie (Stara) zdaja sie bardziej przypisywac role
ozdobng niz obronna. Inaczej jest z bdznicami budowanymi ,na ziemiach
potudniowych Korony nekanych kolejnymi najazdami tatarskimi oraz

buntami chtopskimi i kozackimi”, ktérych ofiarami byla glownie ,polska

98 M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba. Béznice murowane..., 2017, s. 127.
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szlachta, katolickie duchowienstwo i Zydzi”?°. W ich przypadku - a
wymieniaja tu boéznice w Satanowie, Husiatynie, Szarogrodzie, Lwowie
(Nachmanowiczow), a takze w lezacym jednak dalej na p6inoc od wskazanego
przez nich obszaru Lucku - opisujg ich grube Sciany, mocne bramy, wysoko
usytuowane okna oraz attyki ,z otworami strzelniczymi”. Narracja autorow
dotyczy w tym na nowo napisanym rozdziale jednak glownie pograzonego
dachu i ewentualnie — znanego nam juz — podobienstwa pewnych elementow
(tzw. oslego grzbietu) attyki ostatniej z tych boznic do podobnych rozwigzan
w tuckim kosciele Podniesienia Krzyza Swietego. W sumie wiec autorzy nie
podejmuja i tu problemu obronnosci innych niz wymienione powyzej (i w
poprzednim wydaniu) boznice. Tyle, ze nie pisza o tym niemal mimochodem
w czesci albumowej, ale w syntetycznej. Charakterystyczne jest przy tym, Ze
inaczej niz Balaban nie traktuja zaniku budowy attyk (ktorych zreszta
najpozniejsze przykltady w budownictwie b6zniczym znajduja, inaczej niz inni
autorzy, az w potowie XVIII wieku — Brody 1742), czy tez ich przebudowy,
szczegoOlnie w XVIII wieku, jako wyniku zmiany sposobu prowadzenia wojen,
a zatem zaniku potrzeby zachowania i budowy takich rozwigzan, tylko jako
wynik naturalnych procesow: trudnosci z konserwacja tak zbudowanych
dachow. Inne sa tropy ich mysli. W zwigzku z tym mozna byloby tylko
zapytac, czy wskazanie przez nich tym razem liczne boznice zwienczone
attyka (w Pinsku, Tykocinie, Ostrogu, Zamosciu, Szczebrzeszynie,
Tomaszowie Lubelskim, ale takze Opatowie, Jaztowcu, Tarnowie, Stonimiu,
Nowogrodku, tecznej, Wilnie (Wielka Synagoga)l99; charakterystyczny jest
jednak brak w tym zestawieniu boéznic Zotkwi, Rzeszowa, Tarnopola,
Lubomlu, Leszniowa — z tych ostatnich w Albumie najnowszego wydania
tylko trzy pierwsze: Staromiejska w Rzeszowie oraz te w Zotkwi i Tarnopolu
maja w opisie zaznaczone pewne elementy czyniace z nich béznice obronne;
byly zbudowane pierwotnie lub przebudowywane jako boznice obronne.
Zapewne warto by wprowadzi¢ rozroznienie na te, ktore miaty takie cechy, i
na te, ktore tylko — wyjatkowo — spelni(a)ty taka funkcje i czeka¢ na nowo

odkrywane zrodla i nowe ustalenia.

99 Ibidem, s. 129.
100 Tbidem, s. 131-132.
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Przy okazji pojawiaja sie tu dwa ciekawe zagadnienia. Po pierwsze, jak
opisane sa w Oppidum Judaeorum..., czyli w kolejnej publikacji Piechotkow,
owe uznane przez nich wprost za bodznice obronne w kontekscie opisu
dzielnic zydowskich i szerzej w ramach obszaru poszczegdélnych miast
Rzeczypospolitej? Niestety, opisu Leszniowa, Lubomla, Satanowa,
Szarogrodu i Tarnopola nie udalo sie autorom zrekonstruowac¢ ani w
pierwszym, ani w drugim wydaniu Oppidum. Pozostaje nam — sposrod miast,
w ktorych znajdowaly sie wedlug Balabana boéznice obronne: Zoétkiew,
Szydtow, Luck, Brody, Rzeszow i Husiatyn. Zobaczmy, jak sa przedstawione.
Najciekawszy jest przyklad Lucka i jego uznawanej, nie tylko przez Balabana,
ale i przez naszych autoréw, za najbardziej typowy przyklad boznicy
obronnej, gdzie béznica umieszczona jest — jak pisza Piechotkowie — tak jak
cale miasto na wyspie ,miedzy rozlewiskami rzeki Styr”’, co ,stwarzato
dogodne warunki obrony”, a jej budynek znajdowal si¢ niemal nad samag
rzeka, na wprost wjazdu przez most do miasta od poludniowego wschodu.
Wskazuja tu tez na znany nam i z innych miast (np. Tarnopol, Rzeszow)
obowiazek obrony jego rowniez przez Zydow. Wskazuja tez jednoznacznie, ze
boznica po odbudowie na podstawie znanego nam juz dokumentu Zygmunta
[II Wazy ma mie¢ charakter obronny, m.in. posiadac ,ze wszystkich stron
strzelnice” i mie¢ charakter fortecy, ktorej elementem stanie sie tez wieza
obronnal®l. Bardzo pouczajacy jest przypadek Szydtowa, gdzie boznica, obok
zamku i kosSciola, wpisana jest w system murow miejskich192. Pokazane jest
tez umiejscowienie boznicy w Zotkwi przy murach miasta z XVII wiekul03,

Co do Rzeszowa, ktorego — jak widzieliSmy — pelny poprawny opis obydwu

murowanych boéznic zawiera¢ mialo dopiero wydanie ksigzki Piechotkow z

101 M. i K. Piechotkowie, Oppidum Judaeorum. Zydzi w przestrzeni miejskiej dawnej
Rzeczypospoltej, [red. J. Krupski], wyd. Krupski i S-ka, Warszawa 2004, s. 141-142, il. 127;
M. i K. Piechotkowie, Oppidum Judaeorum, Zydzi w przestrzeni miejskiej dawnej
Rzeczypospoltej [red. Agata Kunicka-Goldfinger, Tomasz Kunicki-Goldfinger]|, wyd. 2
zmienione, Polski Instytut Studiéw nad Sztuka Swiata, Wydawnictwo Tako, Warszawa 2021,
s. 244-248, il. 157.

102 M. i K. Piechotkowie, Oppidum Judaeorum..., 2004, s. 130-131, il. 110, M. i K.
Piechotkowie, Oppidum Judaeorum..., 2021, s. 340-343 z il. 223.

103 M. i K. Piechotkowie, Oppidum Judaeorum..., 2004, s. 216-218, il. 233; M. i K.
Piechotkowie, Oppidum Judaeorum..., 2021, s. 424-428, il. 301 — gdzie autorzy (autorka)
zwracaja uwage, ze dokument arcybiskupa Iwowskiego Konstantego Lipskiego dajacy
zezwolenie w 1692 roku na budowe murowanej boznicy okresla jej polozenie przy Bramie
Zydowskiej — por. Ib, s. 426.
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2017 roku (choc¢ jak sie¢ wydaje, trzeba sie¢ jeszcze raz dobrze przyjrzec
ilustracji Putiatyckiego: boznicy Staromiejskiej z wiezyczka i na lewo od niej
boznicy Nowomiejskiej), juz w wydaniu Oppidum... z 2004 roku autorzy
jednoznacznie wskazuja na obronny charakter samego potozenia boznicy
Staromiejskiej. Pisza: ,usytuowano ja na gruntach parafialnych, na terenie
potozonym na zewnatrz od obwalowan” miasta, ale obszar ten ,zostatl
otoczony niezaleznymi walami, ktore wraz 2z murowana boznica i
przybudowana do niej wiezyczka stanowily element jego obrony”104.

Niestety, opis Brodow nie wyjasnia obronnej roli béznicy w tym mieScie, a
zamieszczony plan tego niegdys najwiekszego zydowskiego miasta w I
Rzeczypospolitej ukazuje tylko wusytuowanie jej w poblizu jednego =z
bastionéw (ale nie wiemy, czy Bastionu Zydowskiego?) muréw obronnych
catego miastal®. Niezwykla jest zmiana opisu Husiatynia. W pierwszym
wydaniu Oppidum prawie nic nie wskazuje na obronny charakter tej boznicy
w miasteczku, nic poza jej polozeniem na skarpie nad rzeka Zbrucz. A
przypisany jej wowczas przez autorow czas powstania i wskazana
przynaleznosc tego terenu wowczas do Turcji zdaje sie ogranicza¢ szanse na
ujrzenie jej obronnego charakterul©®. Jest to o tyle dziwne, ze w opisie tej
boznicy juz w pierwszym wydaniu ksiazki o boznicach murowanych pokazuja
zarowno - zgodne z niektorymi wskazanymi przez nich w tym tomie
kryteriami boznicy obronnej - ,klateczke schodowa” wewnatrz muru
prowadzaca z sieni na poddasze oraz attyke z otworami strzelniczymi w
formie ,dziurki od klucza”197. W drugim wydaniu podkreslona jest jeszcze
grubos¢ Scian i podobienstwo do béznic w Satanowie i Tarnopolul®8; istotne
tez wydaje sie pojawienie sie w bibliografii do tej wlasnie boznicy (ale tez

tylko w Lubomlu, fucku, Szarogrodzie i Z6tkwi) pracy Batabana o boéznicach

104 M. i K. Piechotkowie, Oppidum Judaeorum..., 2004, s. 212 i il. 228 na s. 213; M. i K.
Piechotkowie, Oppidum Judaeorum..., 2021, s. 321 iil. 209 na s. 320.

105 M. i K. Piechotkowie, Oppidum Judaeorum..., 2004, s. 223-224, il. 238; por. M. i K.
Piechotkowie, Oppidum Judaeorum..., 2021, s. 139-141, il. 64; M. i K. Piechotkowie, Bramy
Nieba. Béznice murowane..., 1999, s. 347-349, M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba. Béznice
murowane..., 2017, s. 479-481.

106 M. i K. Piechotkowie, Oppidum Judaeorum..., 2004, s. 229 i il. 244.

107 M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba. Béznice murowane..., 1999, s. 256-257.

108 M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba. Béznice murowane..., 2017, s. 159-160.
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obronnych i innych tekstow, m.in. S. Kravtsoval!%. By¢ moze to wszystko, a
przede wszystkim cala praca wiekowych autorow zaowocowala zupelnie
innym opisem tej boznicy w ostatnim wydaniu Oppidum... Pisza bowiem
teraz wyraznie, ze — nie pod koniec — ale w polowie XVII wieku zbudowana
zostala ,jako jeden z elementow systemu fortyfikacji miasta murowana
obronna boznica”110.

Zobaczmy teraz, czy daloby sie przypisac funkcje obronne innym pokazanym
— nawet posrednio — béznicom w ostatniej ksiazce Piechotkéw. Pokazane jest
w niej na przyklad tez umieszczenie znanych nam juz béznic w Przemyslu i
Tarnowie przy murach miastalll, podobnie jest ze zbudowana na miejscu
drewnianej jako murowana dopiero w polowie XVIII wieku boéznicg w
Sandomierzull?, a takze z wczesniejsza boznicg w Rymanowiells.

Sposrod nieopisanych szczegolowo przez autorow w Bramach Nieba...
boznic, o chyba nieznanym autorom ksztalcie (brak zdjecia brytly), ukazane
sa tu na planach dwie XVIII-wieczne bodznice wpisane w system obronny
miast: Leczycy!1l4 i Stanistawowalls.

Nic moze dziwnego, ze Piechotkowie unikaja rozwazan o boznicach

obronnych, gdyz nawet ich najwiekszy znawca Balaban nie zawsze pisal na

109 Tb, s. 638.

110 M. i K. Piechotkowie, Oppidum Judaeorum..., 2021, s. 170.

111 M. i K. Piechotkowie, Oppidum Judaeorum..., 2004, s. odpowiednio 136-138 z il. 121 i s.
199-204 z il. 209, M. i K. Piechotkowie, Oppidum Judaeorum..., 2021, s. 294-298 z il. 193
oraz s. 348-355 z il. 229.

112 M. i K. Piechotkowie, Oppidum Judaeorum..., 2004, s. 129, il. 108, M. i K. Piechotkowie,
Oppidum Judaeorum..., 2021, s. 323-327 z il. 212; por. tez M. i K. Piechotkowie, Bramy
Nieba. Boéznice murowane..., 1999, s. 328, M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba. Bdéznice
murowane..., 2017, s. 494.

113 M. i K. Piechotkowie, Oppidum Judaeorum..., 2004, s. 207 il. 222; M. i K. Piechotkowie,
Oppidum Judaeorum..., 2021, s. 315-318, il. 205; M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba.
Béznice murowane..., 1999, s. 375-377 z il. 525 - o jej obronnym charakterze moze
Swiadczy¢ (zgodnie z ich znanymi nam juz kryteriami nie tylko usytuowanie, grube mury,
przypora, ale i ,dostepna jedynie z Sali modlitw” wiezyczka, ktora — jak piszg Piechotkowie —
»,zapewne miescita klatke schodowa na poddasze”, Ib, s. 375.

114 M. i K. Piechotkowie, Oppidum Judaeorum..., 2004, s. 123-124 z il. 104, M. i K.
Piechotkowie, Oppidum Judaeorum..., 2021, s.240-243 z il. 154 — w M. i K. Piechotkowie,
Bramy Nieba. Béznice murowane..., 1999, wspomniane sg zwierciadlane stropy jej sali
glownej i obramienie jej aron ha-kodesza , Ib, s. 299 i 308, a w M. i K. Piechotkowie, Bramy
Nieba. Béznice murowane..., 2017 wspomniano jedynie o jej aron ha-kodeszu, zob. Ib, s.
394.

115 M. i K. Piechotkowie, Oppidum Judaeorum..., 2004, s. 225-226, z il. 241; M. i K.
Piechotkowie, Oppidum Judaeorum..., 2021, s. 328-331 z il. 214; a w M. i K. Piechotkowie,
Bramy Nieba. Béznice murowane..., 1999 i M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba. Bdéznice
murowane..., 2017, wystepuje jedynie XIX-wieczna bo6znica z tego miasta.
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temat jasno i konsekwentnie. Czytajac jego niektore prace, nie mozna si¢
chyba do konca =zorientowac, w jaki sposob odroznial je od innych
murowanych boéznic. Czy bylyby nimi wszystkie te, ktore sa ,poza
fortyfikacjami miasta”, a tych wlasnie jest najwiecej — dodaje. I takie tu
nazywa ,warownymi”’!16 wymieniajac wiekszos¢ tych, ktore znany juz z jego
innych publikacji, m.in. Luboml, Szarogrod, Tarnopol, o ktorych Scistym
polozeniu w mieScie nic nie potrafimy — za Piechotkami — powiedziec¢, ale
wymienia tu tez takie, jak w Brodach, bucku czy Zotkwi, o ktérych dzieki
pracom Piechotkow mozemy powiedziec, ze lezaly, owszem, przy murze
miejskim, ale nie bezposrednio i co najwazniejsze po jego wewnetrznej —
miejskiej stronie!l”. Majg wiec chyba pelna racje nasi autorzy, mowiac, ze
wokotl problemu boéznic obronnych potrzebna jest jeszcze naukowa dyskusja.
Po drugie, widoczna jest chyba potrzeba wyrdznienia dwoch typow, a raczej
dwoch sposobow obronnej funkcji boéznicy: raz — poprzez jej cechy wilasne:
tylko przez architekture, drugi raz rowniez (albo wylacznie) poprzez
umiejscowienie jej w ramach systemu obronnego miasta. OczywiScie,
czasami dwa te warunki spelnione sa jednoczesnie. Ten drugi sposob
widoczny jest dobrze w Stanistawowie. Tamtejsza, pochodzaca z XVIII wieku,
boznica nie byla przez Balabana ani Piechotkow rozwazana w literaturze za
obronna. Jednakze oczywiste jest, i na podstawie dokumentow i jej
rzeczywistego polozenia, ze miata pelni¢ taka funkcje, w systemie fortyfikacji
miejskich, na rowni — co bardzo wazne — z budynkami sakralnymi innych
wyznan, co Swietnie pokazuja Piechotkowie w swojej ostatniej ksigzcell8 .

Widzimy wiec i na tych przyktadach, jak bardzo warto sledzi¢ rozwoj refleksji
Marii i Kazimierza Piechotkow niemal do ostatnich chwil ich zycia, jak
bardzo warto tez czytac wszystkie trzy tomy ich prac w coraz to nowym
wydaniu, ale warto tez spojrze¢ na nie komplementarnie. I jak wiele mozna

zapewne jeszcze o tych pracach i ich przedmiocie powiedziec.

116 M. Bataban, Historia i literatura...., t. III, s. 229.

117 M. i K. Piechotkowie, Oppidum Judaeorum..., 2021, s. odpowiednio 139, 245, 427 i plany
na nich.

118 Tbidem, s. 129-130, wraz z planem miasta ukazujacym fortyfikacje i rozmieszczenie
budynkéw kultowych poszczegédlnych wyznan.
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