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Informacje

Konwersatorium Sztuka i tradycje artystyczne Azji i Afryki
organizowane przez Pracownie Sztuki Azji i Afryki Polskiego Instytutu

Studiéw nad Sztuka Swiata i Wydziat Orientalistyczny UW.

19 marca 2024 (wtorek) godz. 17 — 19.15 wyktad online

Dr Magdalena Ginter-Frolow (Muzeum Azji i Pacyfiku; PISnSS), Ikonografia

malarstwa perskiego

Wyklad na platformie Google Meet ma charakter otwarty:

meet.google.com/tqv-kgxw-imx

Konwersatorium Muzea polskie po 1918 roku

pod kierunkiem dr hab., prof. ucz. Piotra Majewskiego

27 marca 2024 (Sroda) godz. 17.30 w siedzibie Instytutu wyklad

Maurycy Gawarski (PISnSS), Muzeum Historii Polski - kontekst miejsca

(Cytadela Warszawska w ujeciu historycznym oraz wspolczesnym)


http://meet.google.com/tqy-kqxw-imx

Ogélnopolska konferencja naukowa

OBLICZA WODY

W KULTURACH AZJI | OCEANII

14-15 marca 2024

Muzeum Azji i Pacyfiku
im. Andrzeja Wawrzyniaka
ul. Solec 24, Warszawa



PROGRAM

CZWARTEK, 14 MARCA 2024
10:10 UROCZYSTE OTWARCIE KONFERENCJI

® DR JOZEF ZALEWSKI, DYREKTOR MUZEUM AZJI | PACYFIKU IM. ANDRZEJA WAWRZYNIAKA
W WARSZAWIE

® PROF. DR HAB. JERZY MALINOWSKI, PREZES POLSKIEGO INSTYTUTU STUDIOW NAD SZTUKA SWIATA
SESJA I. WODA JAKO WARUNEK ROZWOJU CYWILIZACJI | ELEMENT KULTUROTWORCZY

10:10 — 10:30 ZNACZENIE WODY W KULTURZE ARCHEOLOGICZNE] DONG SON (V W. P.N.E. — I/l W.
N.E.), KATARZYNA CZAPSKA, MUZEUM AZJI | PACYFIKU IM. ANDRZEJA WAWRZYNIAKA W WARSZAWIE,
WYDZIAt ARCHEOLOGII, UNIWERSYTET WARSZAWSKI

10:30 — 10:50 WODA W KRAINIE WIECZNEJ WIOSNY JAKO MOTYW PRZEWODNI W KULTURZE
MNIEISZOSCI DAl W PREFEKTURZE XISHUANGBANNA (YUNNAN, CHINY), DR ALEKSANDRA KAJDANSKA,
POLSKI INSTYTUT STUDIOW NAD SZTUKA SWIATA

10:50 —11:10 PROBLEMY Z WODA, JAKO WARUNEK ROZWOJU CYWILIZACII NA KIRITIMATI, DR
DARIUSZ ZDZIECH, UNIWERSYTET IGNATIANUM W KRAKOWIE

11:10 — 11:30 WODA JAKO CZYNNIK WARUNKUJACY ROZWOJ TECHNIKI TWORZENIA LAKI
DALEKOWSCHODNIEJ ORAZ BARIERA CHRONIACA JA PRZED ZAWtASZCZENIEM PRZEZ ZEWNETRZNA
GRUPE KULTUROWA W OKRESIE NOWOZYTNYM, KAROLINA SZYMANKIEWICZ, INSTYTUT HISTORII
SZTUKI, UNIWERSYTET WARSZAWSKI

11:30-11:40 - PRZERWA KAWOWA

11:40 — 12:00 SOCJOLINGWISTYCZNA SYTUACJA NOMADOW MORSKICH URAK LAWOI” NA WYSPIE KOH
LANTA W TAISKIE) PROWINCJI KRABI, DR JOANNA DOLINSKA, WYDZIAt , ARTES LIBERALES”,
UNIWERSYTET WARSZAWSKI

12:00 — 12:20 WYJATKOWOSC TECHNICZNA tODZI | ZAGLI POLINEZYJSKICH, JAKO SRODKOW
INTERAKCJI  Z WODA ORAZ DETERMINANT CYWILIZACII | KULTURY OCEANII W OKRESIE WIELKICH
WYPRAW, MGR INZ. JANUSZ OSTROWSKI, NIEFORMALNE STOWARZYSZENIE PASJONATOW tODZ! |
ZAGLI POLINEZYJSKICH

12:20 — 12:40 — SAMMLUNG MENDE, CZYLI KOLEKCIA OBIEKTOW Z TERENOW MORZ POtUDNIOWYCH
W PRZEDWOJENNYM WROCEAWIU, AGATA STASINSKA, MUZEUM NARODOWE WE WROCtAWIU

12:40 — 13:00 — OD PACYFIKU DO WARSZAWSKIEGO POWISLA: EWOLUCJA TECHNIKI PtYWANIA
KRAULEM, TOMASZ MADEJ, MUZEUM AZJI | PACYFIKU IM. ANDRZEJA WAWRZYNIAKA W WARSZAWIE

13:00 —13:10 — DYSKUSJA

13:10 —14:00 — PRZERWA OBIADOWA



SESJA II. IDEA WODY W RELIGIACH, ZNACZENIE WODY W RYTUAtACH

14:00 — 14:20 ,,0BMYJE PRZETO SWOJE SKALANE CIAtO”. RYTUAL OCZYSZCZENIA, MIZUGORI, WE
WSPOtCZESNEJ JAPONII, DR IGA RUTKOWSKA, WYDZIAL ORIENTALISTYCZNY, UNIWERSYTET
WARSZAWSKI

14:20 — 14:40 WODA KTORA LECZY. MAGICZNE NACZYNIA Z IRANU W ZBIORACH MUZEUM AZJI /
PACYFIKU W WARSZAWIE, DR MAGDALENA GINTER-FROtOW, MUZEUM AZJI | PACYFIKU IM.
ANDRZEJA WAWRZYNIAKA W WARSZAWIE

14:40 — 15:00 WODA W PRAKTYKACH UZDRAWIANIA | WYPEDZANIA ZtYCH DUCHOW. PROWADZENIE
BADAN POPRZEZ DOSWIADCZENIE | OSOBISTE ZAANGAZOWANIE W PROCES RYTUALNY,
DR HAB. ANNA CIESLEWSKA, COLLEGIUM CIVITAS

15:00 — 15:20 WODA W UNIWERSUM INDYJSKIEJ OFIARY OGNIOWEI: PRZECIWIENSTWO,
KOMPLEMENTARNOSC, TRANSFORMACJA, KRZYSZTOF GUTOWSKI, INSTYTUT KULTUR
SRODZIEMNOMORSKICH | ORIENTALNYCH PAN

15:20 —15:30 — DYSKUSJA

15:30 — 15:40 — PRZERWA KAWOWA

SESJA 1ll. IDEA WODY W FILOZOFII

15:20 — 15:40 WODA W JAPONSKIE) DRODZE HERBATY, CHADO, NA PODSTAWIE TRAKTATU
NANPOROKU (XVII WIEK), DR ANNA ZALEWSKA, KATEDRA JAPONISTYKI, WYDZIAt ORIENTALISTYCZNY,
UNIWERSYTET WARSZAWSKI

15:40 — 16:00 O WODZIE W SKUPIENIU. ZNACZENIE | MANIFESTACIE WODY W JAPONSKIEJ SZTUCE
DROGI HERBATY, URSZULA MACH-BRYSON, KATEDRA JAPONISTYKI, WYDZIAt ORIENTALISTYCZNY,
UNIWERSYTET WARSZAWSKI

16:00 — 16:20 SYMBOLIKA WODY W KULTURZE TURECKIEJ, AGNIESZKA ERDOGAN, WYDZIAL
ORIENTALISTYCZNY, UNIWERSYTET WARSZAWSKI

16:20 — 16:40 SYMBOLICZNE ZNACZENIE WODY WE WCZESNEJ FILOZOFII KONFUCIANSKIE],
MICHAL FRYZIE

16:40 — 16:50 — PRZERWA KAWOWA

SESJA IV. SYMBOLICZNE ZNACZENIE WODY, ZWIERZAT | ROSLIN WODNYCH, STWORZEN MITYCZNYCH
16:50 — 17:10 WIZERUNKI ZWIERZAT WODNYCH W NEOLITYCZNEJ CERAMICE CHINSKIEJ, DR HAB.
BOGNA tAKOMSKA, PROF. ASP, ZAKLAD HISTORII | TEORII SZTUKI, AKADEMIA SZTUK PIEKNYCH W
GDANSKU

17:10 — 17:30 TA’AROA POLINEZYJSKI BOG OCEANU | INNE BOSTWA ZWIAZANE Z WODA W
PODANIACH POtUDNIOWEGO PACYFIKU, SZCZEGOLNIE TERENU OBECNEJ POLINEZJI FRANCUSKIEJ,
DR ANNA KOtODZIEJSKA, PREZES STOWARZYSZENIA POLSKA-POLINEZJA

17:30 — 17:50 LALKI NA WODZIE W WIETNAMIE, DR MARTYNA GROTH, POLSKI INSTYTUT STUDIOW
NAD SZTUKA SWIATA



17:30—17:50 — DYSKUSIJA

18:00 — 19:00 — KONCERT MUZYKI INDONEZYJSKIEJ — WARSZAWSKA GRUPA GAMELANOWA

PIATEK, 15 MARCA 2024
SESJA'V. WODA JAKO INSPIRACJIA W SZTUCE

9:00 — 9:20 WYRAZENIE NASTROJU, EMOCII ZA POSREDNICTWEM MOTYWU WODY W POEZJI HAIKU
I MALARSTWIE JAPONSKIM, DR MAGDALENA CHOMIAK, WYDZIAt SZTUK PIEKNYCH, UNIWERSYTET
MIKOtAJA KOPERNIKA W TORUNIU

9:20 — 9:40 OBRAZ WODY W JEZYKU TURECKIM W SWIETLE DANYCH StOWNIKOWYCH, DR KAMILA
STANEK, WYDZIAt ORIENTALISTYCZNY, UNIWERSYTET WARSZAWSKI

9:40 — 10:00 SYMBOLIKA WODY W KINIE INDYJSKIM, DR BLANKA KATARZYNA DZUGAJ, BADACZKA
NIEZALEZNA

10:00 — 10:20 FUNKCIA | ZNACZENIE WODY W JAPONSKIM HORRORZE NA PRZYKtADZIE WYBRANYCH
FILMOW, JULIA DOMAGAtA, STUDENTKA, UNIWERSYTET KARDYNAtA STEFANA WYSZYNSKIEGO
W WARSZAWIE

10:20 —10:30 — PRZERWA KAWOWA

10:30 — 10:50 POMIEDZY FALAMI. EKOLOGIA | DUCHOWOSC WODY NA WYBRANYCH PRZYKtADACH
SZTUKI AZJI, DR ANNA DZIERZYC-HORNIAK, WYDZIAt NAUK HUMANISTYCZNYCH, KATOLICKI
UNIWERSYTET LUBELSKI JANA PAWLA I

10:50 —11:10 ARTYSTKI W MORZU MARTWYM, POLA ZYGMUNT, MUZEUM AZJI | PACYFIKU IM.
ANDRZEJA WAWRZYNIAKA W WARSZAWIE

11:10 — 11:30 RUCH HYDROSEKSUALNY W SZTUCE, DR. EWELINA JAROSZ, KATEDRA MEDIOW | BADAN
KULTUROWYCH, UNIWERSYTET KOMISJI EDUKACII NARODOWEJ W KRAKOWIE

11:30 — 11:50 OSWIECONY UMYSt (Z) LODU. LADHAKIISKIE STUPY LODOWE JAKO INFRASTRUKTURA
AFEKTYWNA ORAZ INTERFEJS KULTURY | NATURY WOBEC ZMIAN KLIMATYCZNYCH, MARTA
NORMINGTON, AKADEMIA SZTUK PIEKNYCH W WARSZAWIE

11:50 —12:00 — DYSKUSJA

12:00 —13:00 — PRZERWA OBIADOWA

SESJA VI. WODA W ANTROPOLOGII EKOLOGICZNEJ | ANTROPOLOGII SRODOWISKA

13:00 — 13:20 WODA, KLIMAT | NOWE NURTY MYSLENIA: SPLOTY ZACHODNICH KONCEPCJI WODY
Z WIEDZA WYSPIARZY PACYFIKU, DR MALGORZATA OWCZARSKA, INSTYTUT ETNOLOGII |
ANTROPOLOGII KULTUROWEJ, UNIWERSYTET WARSZAWSKI

13:20 — 13:40 RZEKA MUNZUR JAKO JIARE: RELACJE KURDYJSKICH ALEWITOW ZE SWIATEM WODY, DR
DOBROStAWA WIKTOR-MACH, UNIWERSYTET EKONOMICZNY W KRAKOWIE



13:40 — 14:00 RZEKA JAKO AKTOR DRUGIEGO PLANU? KONSTRUOWANIE WIEDZY LOKALNEJ NA
TEMAT POWODZI W POtUDNIOWEJ CZESCI JAPONSKIE) WYSPY KIUSIU, DR. BEATA M. KOWALCZYK,
WYDZIAL SOCIOLOGII, UNIWERSYTET ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

14:00 — 14:10 — PRZERWA KAWOWA

14:10 —14:30 RZEKI, JEZIORA I LAGUNY JAKO OSOBY PRAWNE, DR STANIStAW KORDASIEWICZ,
WYDZIAL “ARTES LIBERALES”, UNIWERSYTET WARSZAWSKI

14:30 — 14:50 PRAWA RZEKI WHANGANUI - PODMIOTOWOSC RZEKI W SYSTEMIE PRAWNYM NOWEJ
ZELANDII, ADRIANNA SUSKA-ZALEWSKA, UNIWERSYTET GDANSKI, SZKOtA DOKTORSKA NAUK
HUMANISTYCZNYCH | SPOtECZNYCH

14:50 —15:30 — DYSKUSJA

15:30 — ZAKONCZENIE KONFERENCJI

Komitet naukowy:

prof. dr hab. Jerzy Malinowski, prezes Polskiego Instytutu Studiow nad Sztuka
Swiata

prof. dr hab. Jerzy Stawomir Wasilewski, Instytut Etnologii i Antropologii

Kulturowej, Uniwersytet Warszawski; Polsko-Japoniska Akademia Technik
Komputerowych

dr Jozef Zalewski, dyrektor Muzeum Azji i Pacyfiku im. Andrzeja Wawrzyniaka w
Warszawie

dr hab. Anna Cieslewska, Collegium Civitas

dr Magdalena Ginter-Frotow, Muzeum Azji i Pacyfiku im. Andrzeja Wawrzyniaka w
Warszawie

dr hab. Joanna Minksztym, Muzeum Etnograficzne w Poznaniu
dr hab. Mateusz Salwa, Wydziatl Filozofii, Uniwersytet Warszawski

dr Dobrostawa Wiktor-Mach, Wydziat Socjologii, Uniwersytet Ekonomiczny w
Krakowie

dr hab. Stawomira Zeraniska-Kominek, Instytut Muzykologii, Uniwersytet
Warszawski

Partnerzy: Polski Instytut Studiéw nad Sztuka Swiata, Wydziat Nauk o Kulturze i
Sztuce Uniwersytetu Warszawskiego

Sekretarz konferencji: Karolina Krzywicka, Muzeum Azji i Pacyfiku im. Andrzeja
Wawrzyniaka w Warszawie



10

Polish Institute of World Art Studies & Institute of Art History University of Wroclaw

International Symposium

The lost-and-found: revising art stories in search of potential changes

Warsaw, March 21-23, 2024

Thursday, 21 March
9. 00 — 13.00: The Zacheta National Gallery of Art, Plac Matachowskiego 3;

entrance to the cinema hall through the back side of the Zacheta building, accessible from ul.
Juliusza Burszego

9:00. Welcome

9.15 - 10.15: Dominika f.abgdz (Academy of Fine Arts, Wroctaw), Exercises in making ways
(workshop)

10.15 — 10.45: keynote speech (online) - Katve-Kaisa Kontturi (University of Turku),
Feminist art of relating: collectivity and more-than-human matters

10:45 — 11.05: Karolina Zychowicz (University of Wroctaw), Polish popess of geometry:
evolution of BoZzena Kowalska's critical and curatorial concepts
11.05 — 11.45 coffee break and discussion

11. 45 —12.05 Martyna Groth (Polish Institute of World Art Studies, Warsaw), W ogrodzie
ludzkos¢ zagubita si¢ i w ogrodzie winna si¢ odnalezé. Relacje <-> rosliny w sztuce Teresy
Murak

12.05 - 12.25: Marta Kudelska (Jagiellonian University, Krakow) Romantic stories. Other
forms of writing about art

12.25 — 13.00: discussion
13:00 — 15.30: lunch break

15.30-17.45: SARP (Oddzial Warszawski Stowarzyszenia Architektow Polskich), ul.
Foksal 2, Warszawa
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15:30 — 15.50: Aleksandra Szczepan (University of Potsdam), Botanical kinships: Eliza
Orzeszkowa and Miron Biatoszewski

15:50 — 16.10: Raquel Ermida (NOVA School of Social Sciences and Humanities), The rise
of Porto artist collectives and the birth of democratic collaboration over Fifteen Years of
Daily Art Practice

16.10 — 16.30: Monika Drozynska (freelance artist), The archeology of letters. Politics of
alphabet

16.30-16.50 coffee break

16.50 — 17.10 Agnieszka Gralinska-Toborek (University of £.6dz), ‘The Leftovers Manifesto’
- about the viability of Hundertwasser's ideas

17.10 — 17.30: Lawrence Buttigieg (freelance researcher), Fostering alliance through the box
assemblage

17:30 — 18.00: discussion
19:30: dinner

Friday, 22 March
9.00-11.00: The National Museum in Warsaw, Aleje Jerozolimskie 3

9.00-10.00: Kirsten Stromberg (freelance artist) + Benedetta Manfriani (Syracuse University
Florence), SOUNDING GESTURES: Alongside The Gdarisk Winterfield Diptych (group
workshop)

10.00-11.00: Agnieszka Patata, (University of Wroctaw) Devotional tools and companions to
everyday life

11.50-18.00: SARP (headquarters of the Association of Polish Architects), ul. Foksal 2

11.50 — 12.10: Patrycja Lobodzinska and Katarzyna Sinoracka (National Museum in Poznan),
A lost gallery rediscovered through an art intervention. The Medieval Art Gallery in the
National Museum in Poznan and the exhibition ,, The Tellers. Dialogue between
contemporary and medieval art

12.10 — 12.30: Gabriela Saenger Silva (Liverpool John Moores University), Auto-theory and
archeology of the self

12.30 — 12.50: Katarzyna Zimna (L.6dz University of Technology), Pulp and love —
collaborative book-making

12.50 — 13.15: discussion
13:15 — 15.15: lunch break

15:15 — 15.45: keynote speech - Tal Dekel (Kibbutzim College and Tel Aviv University), Art,
transnationalism, and temporality in contemporary Israel
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15.45 — 16.00: discussion
16.00 — 18.00: panel: Undisciplinary Practices — on unmaking as praxis

Catherine Dormor (Westminster School of Arts, London), Paula Chambers (Leeds Arts
University), Susie Olczak (University of Gloucestershire), Dellores Laing (University of
Westminster), Madara Kvepa (Art Academy of Latvia)

18.15: Meeting at the Polish Institute of World Art Studies, ul. Foksal 11, local 6, opening of
the Lawrence Buttigieg art exhibition

20.00: dinner

Saturday, 23 March
9.00-14.00: SARP (headquarters of the Association of Polish Architects), ul. Foksal 2

9.00 — 10.00 Matgorzata Markiewicz (University of the National Education Commission,
Krakéw), Gloves stories (workshop)

10.00 — 10.30: keynote speech - Matgorzata Radkiewicz (Jagiellonian University, Krakow),
Re-telling women'’s stories from post-human and non-human perspectives

10.30 — 11.00: discussion and coffee

11.00 — 11.20: Dimitra Gkitsa (University of Southampton), Care-full collaborations:
women’s art collectives, associations & alliances as political praxis in the Balkans

11:20 — 11.40: Yaraslava Ananka (University of Leipzig), Iconoclasm and maleficium in
Ukrainian war pop-culture

11.40 — 12.00: Keni Li (University of Glasgow), The losing and reconstructing the art
archives: hallucinations, deconstruction and future of Refik Anadol’ A.I. Art

12.00 — 13.30: discussion and closing remarks
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Artykul

Agata, Marek i Tomasz Kuniccy-Goldfingerowie

Od boznic do Bram Nieba Marii i Kazimierza Piechotkow

- szkic wstepny - czes¢ 3.

Ksztalty boznic M. i K. Piechotkow w Swietle wybranej literatury: M.

Balabana, Sz. Zajczyka, W. Tatarkiewicza, A. Milobedzkiego i innych.

W poprzedniej czesci artykulu o pracach Marii i Kazimierza Piechotkéw na
temat boznic pokazaliSmy ich stanowisko wobec koncepcji prof. M. Batabana
dotyczacej boznic warownych, zwanych tez obronnymi!. Teraz wracamy do
tego uczonego, aby ukazac¢ droge myslenia o architekturze bézniczej w ogole
— zaczynajac od pierwszych przedstawionych przez niego systematycznych
propozycji, a nastepnie przedstawiajac stanowiska Szymona Zajczyka i
innych uczonych, aby na tym tle bardziej zrozumiale stalo sie znaczenie

badan naszych autorow.

Koncepcja Balabana

Batlaban byt historykiem i jest zapewne jednym 2z pierwszych, a moze

pierwszym, ktory przedstawil krotka historie badan 2 i uporzadkowat

1'A. M. i T. Kuniccy-Goldfinerowie, Od béznic do Bram Nieba Marii i Kazimierza
Piechotkéw — szkic wstepny — czes¢ 2, ,Sztuka i krytyka” nr 5 (128) maj 2023, s. 36
- 65.

2 M. Bataban, Zabytki historyczne Zydéw w Polsce, Warszawa 1929, s. 45-47. Nie
wspomnial w nim jednak o wszystkich badaniach, np. o swoich opublikowanych w
1908 r. napisal o nich w innym miejscu swojej ksiazki, zob. Ib. 3. M. i K.
Piechotkowie zajeli sie¢ przedstawieniem - znacznie szerszej - historii badan
specjalnie boznic drewnianych, ale umiescili ten tekst jedynie jako niezatytulowany
wstep do czesci albumowej, w M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba. Boéznice
drewniane na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej, Wydawnictwo Krupski i S-ka,
Warszawa 1996, s.173 - 177 i powtorzyli go w lekko tylko zmienionej formie, ale juz
jako pierwszy rozdzial ich nowej ksiazki, tym razem z nadanym tytulem: Zarys
historii badann nad béznicami drewnianymi w: M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba.
Béznice drewniane na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 2015, s.21-27.
O historii badan nad béznicami murowanymi zob. M. i K. Piechotkowie,
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wstepnie w miare catosciowa chronologie powstawania boznic na terenach I
Rzeczypospolitej. Warto zwroéci¢ na nig uwage, gdyz przynajmniej w posredni
sposOb wszyscy prezentowani tu badacze beda musieli sie do niej
odwolywac3. Do zagadnien chronologii powrocimy w kolejnej czesci naszego
tekstu.

Ale dla obecnych rozwazan najwazniejszy jest w przywolanej juz uprzednio

»

przez nas pracy Balabana ,Historia i literatura zydowska...” fragment
dotyczacy ogolnej charakterystyki architektury synagogalnej w Polsce. W
podrozdziale ,Styl i wiek synagog” pisze on na ten temat tak: ,Synagogi
polskie wzoruja sie na budowlach wschodnich i zachodnich i podtug tego sa
juz to podtuzne (wpltyw zachodni — koscioly katolickie), juz to kwadratowe,
centralne (styl wschodni, bizantynski)”#4. I dalej dodaje dzielac pierwszy z
tych stylow na dwa typy — boéznice jednonawowe (wskazujac tu boéznice Remu
w Krakowie i bdéznice w Pinczowie) i dwunawowe (przywotuje najstarsza
zachowana, czyli boéznice ,Starg” w Krakowie i synagoge w Chelmie)>.
Zatrzymajmy sie¢ w tym miejscu na klasyfikacji zaproponowanej przez
Batabana.

Piechotkowie, ani w pierwszej, ani w zadnej kolejnej swojej pracy o boznicach
nie referuja opisanego powyzej pogladu Balabana. Wartosc¢ ich pracy polega
w tym przypadku na tym, ze w kolejnych swoich publikacjach nie tylko
pokazuja, ze rzeczywiScie obie te ostatnie boéznice byly (,byly” bo te w
Chelmie zburzyli Niemcy w czasie II wojny swiatowej) dwunawowe, ale na

tym, ze nie bardzo widza - nie pisza o tym - wplyw jednej na druga. Swoje

Wprowadzenie, z podrozdzialami Dawne przekazy ikonograficzne i historyczne oraz
Dotychczasowe prace badawcze [w:] M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba. Béznice
murowane na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 2017, s. 19-26; w
poprzednim wydaniu Piechotkowie napisali na ten temat o wiele bardziej skrotowo i
ogoblnie we fragmencie wstepu, por., M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba. Béznice
murowane na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1999, s.9-11.

3 M. Bataban, Zabytki..., s. 48-54.

4 M. Balaban, Historia i literatura zydowska ze szczegélnym uwzglednieniem historii
Zydoéw w Polsce. Dla klas wyzszych szkét $rednich, t. 1II, Od wygnania Zydéw z
Hiszpanii do Rewolucji Francuskiej (od Zygmunta Starego do III rozbioru Polski).
Wydawnictwo Zakladu Narodowego imienia Ossolinskich, Lwow-Warszawa-Krakow
1925, reprint z 1983, wyd. WAiF Warszawa, s. 231.,

5 Ibidem, identyczny podziat zob. M. Bataban, Zabytki..., s. 60.
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stanowisko uzasadniaja tym, Zze ta druga powstata dopiero w XVIII wieku® i
nie widza bezposredniej zaleznosSci — poza oczywiScie bardzo formalnym
podobienstwem architektonicznym - pomiedzy ta ostatnia budowla, a
wspomniang, wczesniejsza co najmniej o 200 lat boznica krakowska.
Wskazuja, co prawda, w swoich pracach jeszcze jedna, przynajmniej
poczatkowo dwunawowa: Sredniowieczna boznice w Olesnicy na Slasku?, ale
tez nie widza bezposredniej jej zaleznosci od tej krakowskiej. I na tym koniec.
Z ksiazek Piechotkow jasno wynika, ze zbior - zbudowanych na dzisiejszych
terenach Polski, czy nawet ujmujac to w ich szerszych ramach badawczych:
na terenach Rzeczypospolitej - boéznic dwunawowych jest tylko
trzyelementowy. [ nawet jesli moglibySmy — jak to czynia Piechotkowie i
wczesniej Balaban - pokazac¢ dalekie antecedencje zachodnioeuropejskie
przynajmniej jednej z nich, tej w Krakowie (via Praga, Ratyzbona,
Wormacja)®, by¢ moze podobne w Olesnicy, i w pewien sposob — jak chce
Balaban - zapewne tez tej chelmskiej, to Piechotkowie jednak uczciwie pisza,
ze o przyczynach wybudowania tej ostatniej w takiej formie nie potrafig nic
powiedziec®.

Laczenie zas podzialu boéznic na jedno- i dwunawowe 2z wplywami
wschodnimi i zachodnimi wydaje sie — w ich niewyrazonej wprost, ale
widocznej w ksiazkach optyce - moze nie tyle calkowicie nietrafne, co na

pewno calkowicie niewystarczajace i nie oparte na zadnych rzeczywistych

6 Chetm [w:] M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba, Bdéznice murowane..., Warszawa
1999, s. 382-385 i M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba, Béznice murowane ...,
Warszawa 2017, s. 488-495. Z tym, ze w tej ostatniej ksiazce Piechotkowie za
sugestig D. Dawidowicza dopuszczaja, ze dwunawowa bédznica chelmska mogta by¢
wybudowana na fundamentach innej, pochodzacej nawet z drugiej polowy XVII
wieku, Ibidem s. 488 i 492.

7 Olesnica, [w:] M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba, Béznice murowane..., Warszawa
1999, s. 46-47 i M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba, Béznice murowane , Warszawa
2017, s. 65-66 W naszym artykule pomijamy odkryta przez archeologéow juz chyba
po drugim wydaniu ksigzki o Béznicach Murowanych, a opisana, dopiero po Smierci
pani Marii Piechotkowej, w ,Wiadomosciach Konserwatorskich” z roku 2021
Sredniowieczng boznice we Wroctawiu polozona na miejscu dzisiejszego Instytutu
Historycznego Uniwersytetu Wroctawskiego.

8 M. Bataban, Zabytki..., s. 60, M. i K. Piechotkowie, Béznice drewniane, Warszawa
1957, s. 21.

9 Por. M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba, Béznice murowane ..., Warszawa 1999, s.
382-385, gdzie pisza, ze ,trudno sie dopatrywac {...]| wplywow” krakowskiej boznicy
Starej na chelmska, Ibidem s. 382, co powtorzyli niemal dostownie w: M. i K.
Piechotkowie, Bramy Nieba, Béznice murowane..., Warszawa 2017, s. 488.
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badaniach wzajemnych zwiazkow: postuguja sie tez znacznie oszczedniej
terminem ,wplyw” na okreslenie takiej relacji. Nasi autorzy pokazuja to w
swoich ksigzkach: w opisach poszczegolnych bodznic i koncepcjach ich
systematyki. Mniej wiec sa dla nich istotne dalsze uwagi Balabana o stylu
budowy boznic: wskazanie, Ze boznica Nachmanowiczow (Ztotej Rozy) we
Lwowie jest — jego zdaniem — na granicy obu wyszczegolnionych przez niego
stylow: wschodniego i zachodniego!©. Cecha tego ostatniego stylu sa wedlug
tego badacza jej elementy nie tylko gotyckie (sklepienie), ale i renesansowe; a
te ostatnie cechy odnajduje tez w boéznicy Izaaka w Krakowie — z czym
oczywiscie zgadzajq sie tez Piechotkowie.

Balaban pisze dalej o zalozeniu centralnym ,lwiej czesci” polskich synagog,
ich planie kwadratowym i czterech filarach podtrzymujacych sklepienie, z
umieszczonym pomiedzy nimi ,almenorem” (czyli bima). Obserwacje tego
autora idg w kierunku opisanym niewiele lat pozniej przez Zajczyka, ale
pozostaja (moze ze wzgledu na charakter ksiazki, w jakiej sa zapisane) na
poziomie znacznie bardziej ogélnym. Balaban pisze bowiem, Ze nieraz te
cztery filary umieszczone proporcjonalnie w sSrodku synagogi sa ,do siebie
bardziej zblizone i lacza sie u gory w jeden kapitel, na ktérym opiera si¢ cate
sklepienie”!11.

Nie bedziemy tutaj podawac¢ dalej wielu przykladow boznic wymienionych
przez Balabana, gdyz nie chodzi nam tu o dyskusje wokol zasadnosci jego
poszczegolnych spostrzezen, ale o pokazanie gtownych trendow, pewnej mysli
interpretujacej architekture boznic. Tylko marginesowo moglibySmy tu
dorzucic, ze za wzorcowy przyklad wspomnianego przez niego ostatniego
rozwiazania architektonicznego badacz ten uznaje bodznice w Lublinie (w
ksiazce Piechotkow boznice Maharszalszul 12), nieistniejaca juz w tym
ksztalcie w czasach, gdy autor ja opisywal!3. Podobnie dla Piechotkow

boznica ta bedzie chronologicznie pierwsza z tych, ktore okresla poczatkowo,

10 M. Balaban, Zabytki..., s. 61.

11 M. Balaban, Historia i literatura..., t.,3, s. 231.

12 Lublin — Béznice Maharszalszul i iMaharamszul [w:] M. i K. Piechotkowie, Bramy
Nieba, Béznice murowane..., Warszawa 1999, s. 172-174 i Lublin — Wielka Synagoga
MahaRSzal-a i Synagoga MahaRaM-a [w:] M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba,
Boéznice murowane..., Warszawa 2017, s. 198 — 200.

13 O tej boznicy zob. m. in. M. Bataban, Zabytki., s.49.
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w wydaniu z 1999 roku, jako boéznice z sala z bima-podporal4, a pozniej, w
2017 roku jako bo6znice z bimag —wiezal®.
Wracajac do gtownych trendow, to warto jednak, mimo pewnej archaicznosci,
doceni¢ wspomniana teze Balabana na tle koncepcji historycznym i jemu
wspolczesnych, dotyczacych jednak przede wszystkim boznic drewnianych.
Przede wszystkim koncepcji historycznych M. Bersohna, ktory w swojej pracy
o tych ostatnio wymienionych tu bédznicach wskazywal na zwigzek
architektury bozniczej w Polsce ze wzorem architektonicznym kosciolow na
niemieckim Slaskul6. Pisal: ,Zydzi przenoszac sie z powodu przes§ladowan z
Niemiec do Polski, przywlaszczyli sobie system budowy swych sSwiatyn,
widziany przez nich na sasiednim Slasku, a szczegdlniej w miastach
posiadajacych juz dawniej koscioly chrzescijanskie z drzewa wzniesione”17.
Takie stanowisko spotkato sie juz dawno z merytoryczna i otwarta krytyka
polskiego uczonego Kazimierza Moklowskiego, badacza ,stylu narodowego”,
ktory do niego zaliczal rowniez m. in. architekture meczetow i boznic na
terenach I Rzeczypospolitejl8. Moklowski kwestionowal tez - jak to napisat -
Jfalszywy przesad, ktory uwaza boznice nasze drewniane, jako wytwor
szczegblny zydowskiej sztuki”!9 . Pisal on o boéznicach jako o ,pomnikach
budownictwa ludowego” 20 . Wskazywal, ze ,zdobniczos¢ tych budowli,
wiazanie Scienne, uklad i szczyty dachow, galerie podcieniowe, odrzwia i
okna, rzezby i malowidla Scienne, Scisle nosza charakter miejscowy i bez tego
klucza, jakim jest znajomosc calej sztuki ludowej w Polsce, wytlumaczone
by¢ nie moga”21.
Niewiele inaczej interpretowal sztuke boéznicza Zygmunt Gloger widzacy
szans¢ na spojrzenie poprzez boznice na dzieje ogolne budownictwa

drewnianego w Polsce. Mozna by powiedziec, ze i na jego apel z poczatku XX

14 M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba, Béznice murowane..., Warszawa 1999, s. 230
— zestawienie.

15 M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba, Béznice murowane..., Warszawa 2017, s. 304
— zestawienie.

16 M. Bersohn, Kilka stéw o dawniejszych béznicach drewnianych, Krakoéw 1895.

17 Ibidem, s. 14.

18 K. Moklowski, Sztuka ludowa w Polsce, Lwoéw 1903.

19 ITbidem. s. 430.

20 Tbidem. s. 425.

21 Tbidem, s. 430.
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wieku o zbieranie ilustracji przedstawiajacych drewniane béznice, gdyz dzieki
temu mozna by uratowac ,ginace pomniki naszego rodzimego z dawnych
wiekow drewnianego budownictwa” 22 odpowiedzieli Piechotkowie swojq
publikacjg?3. Ujeli ja jednak inacze;.

A warto pamietac, ze na przetomie lat. 20. i 30. XX wieku w dalszym ciagu
funkcjonowata w obiegu naukowym mysl o podobienstwie boznic zydowskich
do poganskich swigtyn slowianskich. Uznawano wtedy, ze nie chcac
nasladowac¢ s$wigtyn chrzescijanskich Zydzi wybrali jako wzor sSwiatynie
Stowian pomorskich, znane im w XIII wieku z dwunastowiecznych lub
wczesniejszych opisow zawartych w Sredniowiecznych kronikach. Wlasciwie
najsilniejszym argumentem za tym zwiazkiem - przede wszystkim wobec
politeistycznego charakteru religii Slowian i braku wiadomosci o obecnosci
Zydow wowczas na tym wiasnie terenie, czy tez znajomosci przez nich
wspomnianej tu, a rekopiSmiennej wowczas, literatury - bylo uzywanie w
jezyku staropolskim okreslenia ,bdznica” nie tylko w opisie sSwiatyn
zydowskich, ale i np. wspomnianych tu poganskich (pomijano przy tym, ze
rowniez Swiatynie innych wyznan bywaly tak okreslane)24. Hipoteza ta zywa
jeszcze na przetomie XIX i XX wieku, pozostata widoczna w komentarzach na
temat boznic w przegladowej pracy dotyczacej polskich zabytkow wydanej juz
po omawianych tu tekstach Balabana2>. Aby jednak oddac tej ostatniej

pracy pewna sprawiedliwos¢, trzeba pokazac, ze w innym miejscu nadgza, a

22 [Z. Gloger] Boznica [w:] Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana,
Warszawa 1900, t. 1, s. 192 z ilustracjami bo6znic w Szarogrodzie, Zabludowie i
Nasielsku.

23 Wykorzystali wczesSniej zebrana gtownie w ramach Zakladu Architektury Polskiej,
kierowanego przez prof. O. Sosnowskiego dokumentacje, ktérg gromadzil, ale i w
duzej czesci sporzadzal S. Zajczyk, on tez — wedlug niektorych przekazow — byt
autorem pierwszej — zniszczonej jednak w czasie II wojny Swiatowej - monografii na
temat boznic drewnianych, por. A. Kubiak, Zabytkowa architektura zydowska w
Polsce (Stan po wojnie), ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego”, nr 2-3,
1953, s. 124.

24 O znaczeniu slowa bo6znica w jezyku staropolskim zob. [Z. Gloger]|, Boznica [w:]
Encyklopedia staropolska..., t. 1, s. 190. Jednak na ile to wynikalo — dla tych
uczonych tylko z identycznego okreslenia sSwiatyn poganskich (stowianskich) i
zydowskich jako: béznica — a na ile tez z dostrzeganego przez nich podobienistwa ich
architektury pozostaje jeszcze przedmiotem badan.

25 J. Klos, O budownictwie drewnianym i murowanym w Polsce, [w:] Polska w
krajobrazach i w zabytkach, red. W. Dzwonkowski, t. I — II, Warszawa 1930, s.
XXXI.
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nawet wyprzedza, omawianag dotychczas wiedze, gdyz jest ona rownoczesnie
jedna z pierwszych, ktora odnotowuje aktywnos¢ naukowa Szymona

Zajczyka26, w tym przypadku odnoszaca sie do boéznicy w Olkiennikach?7.

W optyce Zajczyka — prolegomena

Skupmy sie teraz na najwazniejszej pracy analityczno - syntetycznej
Szymona Zajczyka?28, ktora zamyka dotychczasowy okres badan i otwiera
nowy, ten z ktorym bezposrednio musieli si¢ zmierzyc¢ Piechotkowie.

Zajczyk w krotkim, gestym od mysli tekscie kieruje sie, jak sam pisze,
potrzeba ustalenia typow boéznic, tak, aby mozna bylo okreslic bezposredni
wplyw na nie - jak to sam okreSla - ,Zydostwa” 29 . Za Richardem
Krautheimerem wskazuje on na nieobecnos¢ w budownictwie boézniczym
form plastycznych pochodzacych ze starozytnosci. Z taka teza zgadzali sie tez
W pierwszej swojej pracy nasi autorzysO.

Zajczyk w przedstawianej pracy akcentuje znaczenie wpltywu religii na
program budowlany boéznic, uwzgledniajacy potrzeby rytualne judaizmu i
odwotujacy sie do wzoru biblijnego namiotu Przybytku Panskiego. A od
czasOw Sredniowiecza, jego zdaniem, program ten wynika przede wszystkim z
samej liturgii i rytuatu. Tu trzeba by bylo zadac sobie pytanie, czy Zajczyk
znal badania dotyczace boznic starozytnych i literature z nimi zwigzana?
Wydaje sie¢ bowiem, ze program taki widoczny byl takze w synagogach
starozytnych. Kwestia ta, jak i wiele innych tu przedstawionych, wymaga
dalszych prac badawczych.

Perspektywe Zajczyka dotyczaca zwiazku programu juz Sredniowiecznych

boznic przede wszystkim z religia i wynikajacymi z niej potrzebami

26 Zob. S. Zajczyk, Béznice drewniane na terenie wojewddztwa biatostockiego. [w:]
Wojewodztwo bialostockie. Przesztosc¢ i zabytki, Bialystok 1929.

27 Polska w krajobrazie i w zabytkach, red. W. Dzwonkowski, t. I — II, Warszawa
1930.

28 S. Zajczyk, Architektura barokowych béznic murowanych w Polsce; (Zagadnienia i
systematyka materiatu zabytkowego), ,Biuletyn Naukowy” wydawany przez Zaklad
Architektury Polskiej Politechniki Warszawskiej”, nr 4, Warszawa czerwiec 1933, s.
186-195.

29 jbidem, s. 186.

30 M. i K. Piechotkowie, Béznice drewniane..., s. 21 i 47 przyp.8.
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rytualnymi, jako podstawe wlasnej interpretacji, przyjma Piechotkowie, ale
nie w swojej pierwszej pracy z 1957 roku, a dopiero w cyklu ,Bram
Nieba...”31 caly czas zgadzajac si¢ tez z przedwojennym badaczem, ze béznica
nie jest Swiatynia w znaczeniu chrzescijanskim. Badacz ten akcentuje tez
wyrazniej niz nasi autorzy, role bimy (moéwnicy) jako najwazniejszego miejsca
béznicy, z ktérego czytane jest — jak sam pisze - ,Pismo Swiete”.

Od pierwszej swojej ksigzki Piechotkowie zgadzaja sie z kolei z jego opinia, co
do zbyt matlej reprezentatywnosci badan Grotte’go i Szyszki-Bohusza nad
polskimi boznicami. W tym Swietle potrzebna byla tez z ich strony
weryfikacja tez Zajczyka opartych - jak sam pisze - na badaniach jedynie
boznic centralnej Polski i kresow, ale bez Malopolski i Wolynia. Z prac
Piechotkow mozna wyczytac — milczaca zgode, ze przebadany przez niego
material (bdéznice) okazal sie nie tylko reprezentatywny, ale tez wnioski z
niego plynace obejmuja w zasadzie caloS¢ obszaru Rzeczypospolitej. Nie
znaczy to oczywiscie, ze ze wszystkimi wnioskami tego badacza nasi autorzy
sie zgodza. Zajczyk, jak historyk sztuki, podkresla — inaczej niz Balaban — ze
w wiekszosci polskich boznic mozna dostrzec elementy stylu renesansowego
lub barokowego. Piechotkowie, jako architekci, nie unikajac przynajmniej
posrednich odniesien do obu tych autorow, swoj glowny wywod poprowadza
wokot problemow konstrukeji i ksztattu architektonicznego boznicy. Zajczyk
oszczednie postuguje sie w tym tekscie przykladami. Nie do konca wiec
wiemy do jakich béznic sie odwotuje, gdy formutuje niektore zdania ogélne —
i znow inaczej niz Balaban - stwierdzajac na przyklad, ze polskie boznice
Sredniowieczne sa halami dwunawowymi o szesciu polach i dwoch stupachs?.
Za wzorcowa ceche renesansowa boznic uznaje kwadratowa sale meska o
jednym sklepieniu. I na tej ptaszczyznie, jak sie wydaje, nastepuje ostateczne
rozstanie z koncepcjami Balabana, ktory taka centralnos¢ gotow byt uznac
za wplyw wschodni. W rozwazaniach nad ksztaltem takich renesansowych
boznic nastapi tez daleko idace rozstanie Piechotkow z koncepcja Zajczyka.

Ten ostatni autor gotow jest z jednej strony dostrzegac¢ tendencje do

31 Por. A., M. i T. Kuniccy-Goldfingerowie, Od béznic do Bram Nieba Marii i
Kazimierza Piechotkéw — szkic wstepy, nie architektoniczny - czeS¢ 1. ,Sztuka i
krytyka”, nr 2(125), 2023, s. 26-70.
32 Sz. Zajczyk, Architektura., s. 188.
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budowania murowanych boznic w ramach jednej bryly sktadajacej sie z sali
glownej, empory z salg dla kobiet i przedsionka, z drugiej jednak strony —i to
kontestuja Piechotkowie — w boznicy w Szydlowie chcialby widzie¢c w ramach
jednej sali glownej czesSC¢ po prostu wydzielona dla kobiet. O mozliwosci
takiego rozwiazania autorzy nasi nawet nie wspominaja ani w pierwszej, ani
w ostatnich publikacjach33. Inaczej tez widza styl: tej boznicy, wskazujac nie
na renesansowy, a gotycko-renesansowy jej charakter. Zupelnie inaczej
patrza tez w swoich pracach na calos¢ budynku. Zajczyk — jak pamietamy -
skupia si¢ na sali glownej mowiac o kwadratowej formie bodznic
renesansowych, Piechotkowie zas widza calg bryle. Na idealna, w optyce
Zajczyka, renesansowa kwadratowa sala glowna boznicy w Pinczowie
spogladaja jako na przyklad béznicy polskiej o ukladzie tzw. wzdtuznyms34,
gdyz jej bryla — na co zwrocit juz uwage Zajczyk - obejmuje tez sien i empore.
Ale - dodajmy od siebie — jest to taki troche inny uktad wzdtuzny — mozna
byloby wrecz go sprobowac okreslic jako w pewien sposob poprzeczny:
inaczej bowiem niz zwyczajowo, powstal on na osi pélnoc-potudnie, a nie
wschod-zachod. Wiec, czy na pewno jest taki do konca typowy? To
oczywiscie tylko niektore z podobienstw i réoznic w spojrzeniu na architekture

boznic miedzy Zajczykiem a Piechotkami.

Piechotkowie o boznicach murowanych w ksiazce z 1957 roku

Profesor Jan Zachwatowicz kierujacy wowczas Zakladem Architektury
Polskiej Politechniki Warszawskiej w przedmowie do monografii M. i K.
Piechotkow ,Boznice drewniane” z 1957 roku zwraca uwage, ze ta ,ksigzka
mogla objac¢ calos¢ zagadnienia boznic, lecz zostala swiadomie ograniczona
do boznic drewnianych”, gdyz ,catlos¢ materiatu dotyczacego boznic w Polsce
zarowno drewnianych, jak i murowanych bedzie ujeta w oddzielnej pracy”ss.

Dzisiaj wiemy, ze praca taka, acz planowana, nigdy nie powstala. Profesor

33M. i K. Piechotkowie, Bdznice drewniane... passim, M. i K. Piechotkowie, Bramy
Nieba, Béznice murowane ..., Warszawa 1999, s. 134 -138, M. i K. Piechotkowie,
Bramy Nieba, Béznice murowane...Warszawa 2017, s. 140-146.

3¢ M i K. Piechotkowie, Bramy Nieba, Béznice murowane..., Warszawa 1999, s. 139.
35 J. Zachwatowicz, Przedmowa, [w:] M. i K. Piechotkowie, Béznice drewniane..., s.
6.
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juz w tym wstepie zwraca rownoczesnie uwage, ze ,boznice drewniane
wyodrebniaja sie¢ materialem, rozwigzaniami konstrukcyjnymi i formami”36.
Wskazuje wiec na ich specyficzny, wyrozniajacy sie ksztalt, a zatem w
pewnym sensie rowniez odrebny ciag rozwoju. Czy wlasnie ten fakt
przesadzil, Zze nie powstala ksigzka ukazujaca calosciowe ujecie rozwoju
drewnianej i murowanej architektury bézniczej w Polsce?
Tak wiec, po ukazaniu sie¢ teraz wynikow badan autoréw rowniez nad
architektura boznic murowanych warto moze byloby sie w przysztosci
zastanowiC: na ile autorzy akcentowali przynajmniej pewne wspolne formy i
tendencje w rozwoju tej architektury i architektury boznic drewnianych, a
takze jeszcze szerzej postawic¢ pytanie, o to, co jest jednak osobnym
zagadnieniem, o wspolzaleznosci murowanej architektury bozniczej 2z
architektura  sakralng innych  wyznan obecnych na  ziemiach
Rzeczypospolitej, uwzgledniajac takze wspolzaleznosci zwiazane =z
architektura swiecka.
Na przyklad tego ostatniego zwiazku - Sladem badan M.

Batabana nad dzielnicami zydowskimi Lwowa, Krakowa i Lublina — wskazuja
Piechotkowie jako charakterystyczny na przyklad dla kamienic w
wymienionych tu wtasnie miastach polskich, w XVI i XVII wieku
zamieszkalych zaréwno przez chrzescijan jak i Zydow37. Wskazuja przy tym
na znaczenie przelomu tych wiekow jako okresu, gdy dzielnice zydowskie w
owczesnych duzych miastach mialy juz ,zabudowe w przewazajacym stopniu
murowang” 38 . Ten wiec czas wyznacza (termin post quem) poczatek
mozliwych szerszych porownan architektury zydowskiej i chrzescijanskie;.

Wracajac do naszego glownego tematu. Konstrukcja tej najstarszej
ksiazki Piechotkow, acz nie podzielonej na zatytulowane rozdzialy, jest
przejrzysta. Autorzy opisuja najpierw proces pojawienia sie i zasiedlenia, a
nastepnie uwarunkowania polityczne, prawne, spoleczne, religijne i
ekonomiczne budowy dzielnic zydowskich, a na tle tego proces budowy
samych boznic. Uwagi dotyczace zasad budowy boznic odnosza si¢ zar6wno

do drewnianych (o ktéorych mowi przede wszystkim ta ksiazka) jak i do

36 [bidem.
37 M. i K. Piechotkowie, Béznice drewniane..., s. 13.
38 Ibidem.
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murowanych. Jednak rownorzednym, przynajmniej co do obszernosci,
rozdziatem tej ksiazki jest ten poswiecony glownie boznicom murowanym, a
wlasciwie boznicom jako takim.

Autorzy ostroznie stawiajg tezy. Akcentuja jednak, zZe boznice (z
greckiego synagogi) to miejsce zgromadzenia, zebran gminy zydowskiej w
budynku (albo tylko w pomieszczeniu) nie majacym — z punktu widzenia
chrzescijan — sakralnego charakteru. Podejmowano w nim zaréwno decyzje
codzienne dotyczace Zycia Swieckiego gminy, jak rowniez sprawowano sady.
Nie skladano w nim ofiar, ale zbierano sie na modlitwe, nauke i
komentowanie Tory oraz innych pism religijnych. Ta podwéjna funkcja
widoczna jest tez oczywiscie w polskich boznicach. Nie powinny nas tu mylic¢
bogate polichromie wypelnione w duzej mierze obszernymi cytatami z Biblii.
Przenikanie sie sfery sacrum i profanum, a raczej obejmowanie calego Zycia
przez sacrum jest cecha charakterystyczna funkcjonowania wiekszosci
spolecznosci zydowskiej przynajmniej w omawianym okresie i w
przedstawianych srodowiskach.

Jak wspomnieliSmy, w ksiazce z 1957 roku autorzy stawiaja tez
wyraznie teze o ,zerwaniu tradycji architektonicznych” tj. ciagtoSci miedzy,
nie omawianymi zreszta w niej, synagogami antycznymi, a budowanymi w
Sredniowieczu i pozniej béznicami3®. I w ten sposob ttumacza poniekad fakt
»skorzystania” przez tworcow Sredniowiecznych synagog z istniejacych na
danym obszarze (w przypadku tej ksiazki na obszarze Europy Srodkowej), w
danym czasie form architektonicznych. Najstarsze Sredniowieczne znane
autorom na tym obszarze bodznice, w Wormacji i Ratyzbonie, pochodza z
przelomu XII i XIII wieku i podobnie, jak owczesne sSwieckie sale zamkowe,
ratuszowe, czy kapitularze i refektarze zakonne, zbudowane byly jako
dwunawowe hale. Podobnie tez wygladajq — ich zdaniem - éwczesne koscioty

wznoszone przez zakony zebracze (dominikanow i franciszkanow). Taki

39 Sygnalizujac to ujecie trzeba jednak zaznaczyc, ze Piechotkowie pokazuja tu tez
inny sposob patrzenia na te kwestie obecny w literaturze naukowej. Tak wiec to, co
stanie sie w przyszlosci czescia ich glownego wywodu, istnieje juz tu w
umieszczonych po tekscie glownym przypisach, gdzie przywoltuja stanowisko m. in.
A. Grottego, ktory wbrew R. Krautheimerowi - pisal nie tylko o symbolicznym
zwigzku  poszczegolnych  elementéw  Swiatyni  Salomona z  ksztaltem
architektonicznym boéznicy, por. ibidem, s. 47 — 48, przypis 10.
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ksztalt budowli zapewnial uzyskanie stosunkowo najbardziej pojemnego
wnetrza dla wiernych i prowadzenie dzialalnosci religijnej dla wigkszej
spolecznoscio.
StresciliSmy teze autorow o zaleznosci architektury bozniczej od czasu i
miejsca, w ktorym powstawala w miare dokladnie, gdyz przynajmniej jej
struktura pozostanie z czytelnikami ksigzek pp. Piechotkow do ostatniej ich
publikacji. Struktura, uwidaczniajaca si¢ w przekonaniu o wspoltworzeniu
(czy tylko wspotuczestnictwie?) podstawowych pradéw rozwojowych
murowanej architektury europejskiej rowniez przez budowniczych béznic.
Mozna to wytlumaczyc¢ faktem, ze ich tworcami byli, jak sie wydaje, w
przewazajacej wiekszosci, przynajmniej do pewnego czasu, budowniczowie
nie zydowscy. Catkowita zas specyfika architektury boznicy — co uswiadomia
sobie autorzy w pelni w kolejnych swoich ksiazkach — bedzie widoczna w
malej architekturze wnetrza budynku+4!. Teraz, w 1937 r. podkreslaja —
pytanie na ile zgodnie z duchem czasu#?, w ktorym pisza, i na ile sprzecznie z
wymienionymi przed chwila zwigzkami Sredniowiecznej bodzniczej
architektury z m. in. budowlami klasztornymi - zaleznos¢ budownictwa
bozniczego od swieckiego i tlumacza to rowniez sSwieckim przeznaczeniem
synagogi, przeciwstawiajac — znow chyba zgodnie z duchem miejsca i epoki w
ktorej pisza - bodznicza nauke i kazanie bozniczej modlitwie, ktora jakby nie
odgrywala juz takiej roli jak wczesniej. Mozna by powiedziec, ze sa to w takiej
ksiazce szczegoly nieistotne, ale nie pozostaja one bez znaczenia*3 dla niej
samej, ktora jednak — przypomnijmy - cho¢ pisana przez architektow, nie
nosi tytuhu ,Architektura boznic drewnianych”, a ,Boznice drewniane”, chce
wiec powiedziec cos wiecej o tych budowlach.

Autorzy zwracaja wiec uwage — za Krautheimerem — na znaczenie bimy

zarowno swiecko-religijne jak i funkcjonalne, wplywajace na rozwigzania

40 Ibidem, s. 21.

41 Dos¢ powiedzie¢, ze w wydaniu z 1957 roku charakterystyce aron ha-kodeszy i
bim poswiecono niecalg strone, a ilustracje, jesli nawet je ukazuja (por. ibidem, il.
na s. 22), to poprzez ich dobor i sam podpis nakazuja sie raczej skupi¢ na
charakterystyce calej ,sali glownej”, a nie na tych jej elementach. Podobnie w czesci
ilustracyjnej albumowej (dotyczacej — przypomnijmy — jedynie béznic drewnianych)
jest ukazanych tylko kilka fotografii pokazujacych bime lub aron ha - kodesz.

42 Tzn. miejsca i epoki: PRL-u potowy lat 50.

43 Zob. przypis 9, ibidem, s.21
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przestrzenne sali glownej, w zwiazku z usytuowaniem jej — w boznicach na
terenie Polski, Czech i Niemiec — mniej wiecej posrodku sali glownej. Bimie
poswiecili wiec troche wiecej uwagi** wskazujac najpierw na umieszczanie jej
na podwyzszeniu i oddzielenie od pozostalej czesci sali (glownej) balustradas.
W ten sposob bima tworzyla, czesto wraz z umieszczonym nad nia
baldachimem, rodzaj zbudowanej z zelaza (w boznicach Starej i Remuh w
Kazimierzu kolo Krakowa) lub kamienia (w boéznicach w Szydlowie i
Pinczowie) altany, w srodku ktorej znajdowat sie stoét do wykladania Tory4> i
fotel do obrzezania (krzesto Eliasza).

Autorzy zwracaja tez uwage na umieszczany zwyczajowo juz od starozytnosci
na Scianie wschodniej, w formie szafy badz wglebienia w tej Scianie
zamknietego drzwiami, aron ha - kodesza, wraz z jego mala architektura
(oprawa czy dekoracja architektoniczna) w tym ze: schodami, spocznikiem,
balustrada, furta  badz bramka, a takze lichtarzami (m.in.
dziewiecioramiennym - Menorah) i pulpitem kantora (czyli Amudem).
Piechotkowie w tej ksiazce pisza o tym czysto informacyjnie wspominajac
tylko, ze w XVII — XVIII wieku oprawa ta ulegac bedzie przeksztalceniu?.
Czytelnik ksiazki Piechotkéw z 1957 r. moze czuc sie troche zagubiony
probujac odczytac sposob ,uszeregowania” roznych typow bryl boznic. Gdyz
obok dwunawowej (wzorowanej w pewnym stopniu na praskiej), wzdluzne;j
boznicy Starej, autorzy wymieniaja boéznice jednonawowe (w Krakowie -
Remuh, Pinczowie i Szydlowie), ktore scharakteryzowane troche dalej jako
styl osobny, widoczny juz od konca XIII wieku (w Miltenbergu w Niemczach z
1290 r., a u nas w boznicy-Starej Szkole w Poznaniu, przebudowanej w XVI
wieku) do konca XVI wieku. Ten wtasnie typ boznicy jest widoczny u nas w
poznym Sredniowieczu i renesansie. A sam XVI wiek jest w optyce
Piechotkow okresem podzialow - jak to wowczas jeszcze okreslaja -
,2Zydostwa” na terytorialne kregi kulturalne*” oraz powstania w Polsce szkoly

Talmudycznej zwiazanej z imieniem Mojzesza Isserlesa reinterpretujacego

44 Ibidem, s.27-28.

45 W tym jednym przypadku Piechotkowie odwolujg sie tu — za innym uczonym A.
Grottem - do wzoru religijnego: stotu na chleby poktadne, ibidem s. 23.

46 Ibidem, s. 28.

47 Tbidem, s. 23, za B. Mark, F. Kupfer, Zydzi polscy w okresie Odrodzenia,
,Biuletyn ZH” nr 2-3 (6-7) 1953., s. 3-55.
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kodyfikacje przepisow talmudycznych dokonana przez Josepha Caro.
Przesadzilo to zarowno o uznaniu (Wspomnianego juz przez nas) centralnego
potozenia bimy, jak i o pojawieniu si¢ na przetomie XVI i XVII wieku boznic
zbudowanych na planie centralnym, tzw. dziewieciopolowych 2z bima
umieszczonag posrodku.

Zmyst architekta widac¢ tez dalej, w przeprowadzonym nastepnie przez
autorow porownaniu stosunku dilugosci bokéw sal béznic powstatych lub
przebudowanych w XVI i na poczatku XVII wieku. Poczynajac od boéznic:
Starej Szkoly w Poznaniu, poprzez kolejne boéznice murowane w Gnieznie,
Szydtowie, Pinczowie, Lwowie (Nachmanowiczow), Zamosciu i
Szczebrzeszynie widoczne jest — ich zdaniem - coraz wieksze dazenie do
oparcia planu sali glownej na planie kwadratu. Podobny proces,
podkreslania centralnosci, mozna zaobserwowac w sposobie przekrycia sali
glownej, szczegbdlnie poprzez modyfikacje tzw. sklepienia klasztornego
(Szydtow, Lwow-Nachmanowiczow, Zamosc, Szczebrzeszyn)48.

Piechotkowie podkreslaja rowniez tu pewien zwigzek architektury boézniczej,
juz nie tylko Sredniowiecznej, z architektura swiecka*®. Widoczne jest to juz
w samym okresleniu przez nich: jako gotycko-renesansowych boéznic w
Pinczowie i Szydlowie, szczegbdlnie poprzez wskazanie na ich ,ciezkie,
masywne, niemal warowne bryly”50, ale tez w sposobie traktowania tam
detalu. Podobne myslenie o bodznicach jako gotycko-renesansowych -
bedacych odmiang form architektonicznych ogolnych typow jakie sie
wowczas rozwijaly — widzimy w ich spojrzeniu na boéznice we Lwowie
(Nachmanowiczow), Zamosciu i Szczebrzeszynie 51 . W pewien sposob

uwienczeniem tego typu myslenia jest wskazanie, za przedwojenna praca S.

48 M. i K. Piechotkowie, Boznice drewniane..., s. 23-24.

49 Uzywaja tutaj terminu, ktory w dalszym ciagu uprawiania historii i historii sztuki
ulegt dezaktualizacji, a ktory nadaje ich mysli bardzo zdecydowany i jednoznaczny
charakter: ,Podobnie jak bo6znice Sredniowieczne, XVI-wieczne boznice w Polsce
ksztaltowaly sie pod w p t y w e m [podkr. ATMKG] architektury swieckiej tego
okresu”, Ibidem, s. 24.

50 Za praca, Sztuka polska czaséw nowozytnych, cz. II, lata 1650 — 1764, pod red.
W. Tomkiewicza, Warszawa 1953.

51 M. i K. Piechotkowie, Béznice drewniane..., s. 24.
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Zajczyka, na zwigzek wnetrza boznicy w Pinczowie z wnetrzem bramy
prowadzacej na zamkowy dziedziniec Wawelu w Krakowie52.

Piechotkowie rownoczesnie podkreslaja, ze ,surowosc i lapidarnos¢ wyrazu
wnetrza” boznic w Szydlowie, Pinczowie czy Lwowie (Nachmanowiczow)>53
wskazuje na to, ze sa to przede wszystkim sale zebran. Formutuja teze, ze ,w
proporcjach, skali sposobie traktowania aron ha-kodesza i bimy nie widac
usitowan podporzadkowania im wnetrza, sa to — ich zdaniem - raczej ‘sprzety’
we wnetrzu ustawione, stuzace okreslonym celom, ale nie bedace same
oSrodkiem kultu”, a tym samym wnetrza niektorych innych boéznic, np. w
Zamosciu czy Szczebrzeszynie dla nich rowniez ,,sg przede wszystkim salami
zebran >4,

Przelom XVI i XVII wieku jest — ich zdaniem — znaczacy réwniez pod innym
wzgledem. Omawiajac ten okres Piechotkowie pisza, chyba po raz pierwszy,
o ,programie budowlanym boéznicy”>5. Daja tez posrednio do zrozumienia, ze
program istnial juz wczesniej, ale teraz ulegt waznej modyfikacji. Otoz
obejmuje on obok sali glownej rowniez przedsionek, budowany zazwyczaj
przy Scianie zachodniej>® tak ze poprzedza on, wyznaczane zwyczajowo na tej
Scianie, wejScie do sali glownej samej boznicy. Autorzy lacza jego powstanie
(dobudowywanie go np. do boznicy Starej, lub zaprojektowanie go juz tacznie
z sala glowna w boznicach w Gnieznie czy Pinczowie) z rozwojem samorzadu
zydowskiego: jako miejsca posiedzen kahalu (np. w boéznicy Izaaka- w
Krakowie), czy tez sadow. Watku tego, a specjalnie osobnych badan
dotyczacych wielkosci i architektonicznego ksztattu przedsionka i jego

funkcji w kontekscie funkcjonowania samorzadu autorzy tu - ani nigdy

52 Ibidem, S. Zajczyk, Architektura... s. 189. Autor ten tam pisze; ,Sala meska
béznicy pinczowskiej jest niemal kopja wnetrza bramy, prowadzacej na dziedziniec
wawelski” ,i zaraz pisze jednak o zwiazku tej boznicy rowniez z architektura obecng
w kosSciele (ibidem): ,Bima tejze bdznicy powtarza motyw balaskéw, polaczonych
tukami, znany z nagrobka Montelupich [...]” czyli znajdujacego sie— dodajmy — w
kosciele Mariackim w Krakowie i wykonanym w warsztacie Santi Gucciego. I o tym
Piechotkowie juz nie wspominaja...

53 M. i K. Piechotkowie, Béznice drewniane..., s. 24.

54 Ibidem.

55 Ibidem.

56 Piechotkowie zwracaja jednak uwage, ze nie wszedzie tak bylo, np. w bdéznicy w
Pinczowie przedsionek dobudowany byt od péinocy, ibidem.
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poOzniej - juz nie przeprowadzili, nie to bylo bowiem glownym przedmiotem
ich zainteresowania.

Znacznie wiecej miejsca poswiecaja autorzy innemu elementowi
boznicy, jakim jest babiniec — czyli pomieszczeniu przeznaczonemu do
modlitwy dla kobiet. Rozpatruja go — tak jak przedsionek — jako element
programu budowlanego bo6znicy, ale dla opisu jego form i znaczenia znajda
teraz i w przysztosci wiecej miejsca. Teraz, w 1957 roku, w tekscie glownym
wskazuja, ze pomieszczenia dla kobiet od konca XVI wieku powstaja
najczesciej jako dobudowane, albo nad przedsionkiem (Lwow - boznica
Nachmanowiczow - Ztotej Rozy), od strony zachodniej, albo z bokow sali
glownej od strony poinocnej i/lub potudniowej, lub w sumie z tych trzech
stron (budowane niekoniecznie w tym samym czasie trzy pomieszczenia w
boznicy Starej w Kazimierzu kolo Krakowa). Mogly one powstac tez jeszcze
inaczej: sa wtedy zazwyczaj elementem juz nie dobudowywanym, a
projektowanym razem z cala boznicg i pozostaja organicznie wbudowane w
jej bryte (jak to ma miejsce w boznicy w Pinczowie), a czasami objete —
zwracamy tu znoéw uwage na wazne dla Piechotkow architektoniczne
porownania miedzyreligijne - na wzor sali koscielnej zbudowanej wraz z
muzycznym chorem - jednym sklepieniem (jak w boznicy Izaaka w Krakowie).
Wskazujac na konstruowanie wspolnego dachu dla sali gtéwnej, przedsionka
i modlitewni dla kobiet, autorzy po raz pierwszy wyraznie pisza o takim
samym rozwiazaniu architektonicznym waznym zaréwno dla boznic
murowanych jak i dla drewnianych w XVII, XVIII i XIX wieku (a w calym tym
niezatytulowanym przeciez rozdziale dotyczacym boédznic murowanych nie
wskazuja na tego rodzaju zwiazek w innych miejscach swojego tekstu).
Praktycznych rozwiazan architektonicznych polaczenia przedsionkow i
babincow z sala glowna jest wiele i jak zwracaja uwage Piechotkowie
wszystkie one ,stosunkowo rzadko wystepuja w formie czystej”57. Zwracaja
tez tu uwage na jeszcze dwa procesy: dobudowywania wspomnianych

pomieszczen dla kobiet>8, zgodnie ze zwyczajem czesko— niemiecko-wloskim

57 Ibidem, s. 26.

58 W przypisie jednak - za R. Krautheimerem - wskazuja, Ze pierwsza znana
modlitewnia dla kobiet dobudowana zostala juz w XIII wieku do boéznicy w
Wormacji, a w kilku innych troche po6zniejszych boéznicach na terenie Niemiec
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z poczatku XVII wieku przejetym na obszarze Rzeczypospolitej i w ten sposob
na otwieranie sig, czego juz nie pisza - na wigksza grupe uczestnikow
modlitw w boznicy, oraz proces jakby odwrotny obecny rowniez przynajmniej
na czesci tego obszaru: przechodzenia od budowy dla kobiet loggi otwartych
na wnetrze sali modlitw, do zmniejszania otworow laczacych pomieszczenia
dla kobiet z salg gléwna - jak mialo to miejsce w boznicy w Poznaniu (Stara
Szkota) 59 . Nie wyjasniaja przyczyn tych zjawisk — nie jest to bowiem
zadaniem ich ksigzki.

Przy okazji jednak tego ostatniego opisu, jego chronologicznie pierwszej
czesci, mozna nawigzac¢ do tematu poruszonego w tej ksigzce marginalnie —
w przypisach 0 | ale jednak tu zauwazonego. Gdyz juz przed II wojna
Swiatowa, piszac o boznicy w Szydlowie, Zajczyk wskazal na mozliwe inne
usytuowania miejsca do modlitwy dla kobiet. Wlasnie miejsca, a nie
dobudowanego pomieszczenia. Uwazal on bowiem, 2Ze mozliwe bylo
wbudowanie przedsionka i empory dla kobiet wewnatrz sali glowne;jo!.
Autorzy przytaczaja w tym kontekScie zar6wno negatywna opinie o tej
propozycji profesora Szyszko-Bohusza nie znajdujacego w trakcie badan
Sladow takiego dobudowania®?, jak i wlasne wazne spostrzezenie. Uwazaja,
ze biorac pod uwage odleglos¢ Sciany zachodniej boznicy od, umieszczonej
zwyczajowo, w polowie odleglosci miedzy nia a poczatkiem schodéw do aron
ha-kodesza, bimy - nie bylo miejsca na taka dobudowe©3. Pytanie, czy
kobiety nie mogly uczestniczy¢ w modlitwie oddzielone od mezczyzn w sali
glownej czyms mniej trwalym, co nie byloby stalym elementem
architektonicznym jako pytanie nalezace bardziej do sfery religijno -
spolecznej, a nie architektonicznej nie musialo by¢ tu przez autorow

postawione®4.

modlitewnikami dla kobiet byly oddzielnie stojace budynki, por. Ibidem, s. 48,
przyp. 16.

59 [bidem, s. 26

60 Ibidem, s. 48, przyp. 14.

61 S. Zajczyk, Architektura ..., s. 189.

62 A. Szyszko-Bohusz, Materialy do architektury béznic w Polsce, ,Prace Komisji
Historii Sztuki w Polsce [PAU]” Rok IV, Krakoéw 1927, zeszyt I, s. 1-25.

63 M. i K. Piechotkowie, Béznice drewniane..., s. 48 przyp. 14.

64 Nie prowadzac studiow nad zrodlami koncepcji Zajczyka, mozna byloby jednak
wskaza¢ na podobne do niego — cho¢ bardziej o charakterze popularnym -
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Piechotkowie a Zajczyk - kontynuacja inaczej

Powaznym, ale rownoczesnie pasjonujacym i ukazujacym najwyzszy poziom
rozwoju sztuki boézniczej, problemem, nie tylko z dziedziny architektonicznej,
okazalo sie¢ wyjasnienie odejscia od omoéwionego powyzej renesansowego
programu budowy boznicy (a takze przykladow jego realizacji) i przejscie do
nowych form na przelomie XVI i XVII wieku. W potowie XX wieku
Piechotkowie taczg je — zgodnie z tezami oficjalnej wowczas historiografii - z
wiekszymi mozliwosciami finansowymi wynikajacymi z — niewiadomo jednak
dlaczego tu tak scharakteryzowanej - ,pozornie korzystnej sytuacji
ekonomicznej”. Lacza to przejScie rownoczesnie z odejSciem — idac Sladem
wspomnianej historiografii - od wlasciwego renesansowi Swiatopogladu
swieckiego i naukowego ku wyraznie religijnemu, czy wrecz mistycznemu.
Przy tych ostatnich konstatacjach pojawia si¢ na stronicach ich ksigzki
osoba Isaaca Luri, tworcy tzw. Kabaly praktycznej, ktory reformujac w XVI
wieku rytual zydowski doprowadzil do powstania nowych form modlitw i
obrzedow (,nabozenstw” jak pisza autorzy) wplywajac na poglebienie
yznaczenia boéznicy jako osrodka zycia religijnego”®s.

To wszystko, ich zdaniem, sprzyjatlo wyksztalceniu sie pod koniec tego wieku
(XVI w.) nowej formy bryty, o ktorej pisal juz obszernie S. Zajczyk®: boznicy
dziewieciopolowej. Towarzyszylo temu, zdaniem idacych tu w pewnym
stopniu sladem Zajczyka naszych autorow, przejecie przez bime innej funkcji
— z mownicy stala si¢ ona kazalnica, a jej renesansowa forma zbliZzona do
y,altany” zostala w tego typu boznicach przeksztalcona w tzw. bime

kaplicowa, organicznie zwigzang z wnetrzem (nie jest wiec juz sprzetem), a

stanowiska majace by¢ moze wspolne zZrodla pochodzenia. Na przyklad na rysunek
przedstawiajacy: ,Plan synagogi [z czaséw biblijnych - przyp. AMTK-G] wedlug
biskupa Camusa”, z wyodrebnionym w sali glownej obszarem dla kobiet
mieszczacym sie, po przeciwnej stronie niz aron ha-kodesz, ,blizej wejsScia” do
synagogi, opublikowany w: ks. A. Lipinski, Archeologia biblijna, Warszawa 1911, s.
344 - 345, fig. 259. Wspomniany tu biskup pozostawil prace: E. Le Camus, Notre
voyage aux pays bibliques, Bruxelles 1889. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze wedlug
Piechotkow kwestia obecnosci kobiet w boznicach, szczegolnie w okresie
Sredniowiecza i renesansu wymaga dalszych badan.

65 M. i K. Piechotkowie, Béznice drewniane..., s. 27.

66 S. Zajczyk, Architektura barokowych béznic... , s. 189 i nn.
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stanowiaca teraz ,niejako budynek ustawiony wewnatrz sali”’®7. Autorzy
ilustruja ten proces zamieszczajac dwa zdjecia: renesansowego wnetrza
zbudowanej na planie czworokata boznicy w Zamosciu i ,dziewigeciopolowego”
rozwigzania wnetrza boznicy w Ostrogu©s.

Widoczne jest jednak, ze tzw. mata architektura: bimy i aron ha-kodesza nie
jest w tej ksigzce najistotniejszym dla autorow zagadnieniem.
Potwierdzeniem tej tezy moze byc¢ brak przywotania dobrego przykladu takie;j
murowanej bimy - kaplicy, jak rowniez brak ilustracji pokazujacej
zachodzaca wowczas zmiane ksztaltu aron ha-kodesza, ktory zgodnie z
pradami obecnymi - jak pisza autorzy - rownoczesnie w judaizmie i
chrzescijanstwie %9, przyjmowac zacznie charakter ,bogato ksztaltowanego
oltarza”70. Ta forma ujecia tego problemu wynika nie z niedocenienia
zjawiska, a z potraktowania jego jedynie jako tla do omowienia w dalszej
czesci tej ksiazki przykladu funkcjonowania béznic dziewieciopolowych
murowanych i w budownictwie drewnianym, szczegélnie na przykladzie
boznicy w Wolpie7l. Po drugie jako wstepu do glebszych rozwazan o tego
typu budownictwie boézniczym; rozwazan idacych generalnie Sladem
przedwojennych ustalen: dokonanej przez S. Zajczyka systematyzacji boznic
dziewieciopolowych’2, bedacych polska specyfika (catkowita odrebnoscia) w
budownictwie bozniczym nie tylko wtedy. Warto wiec poswieci¢ — Sladem
autorow omawianej ksigzki — troche wiecej miejsca temu zjawisku.

Zajczyk w wielokrotnie przywolywanej przez autorow swojej publikacji
wskazuje na wyksztalcenie sie w pierwszej potowie XVII wieku dwu odmian
boznic dziewieciopolowych 73. Dla obu wspolne bylo umieszczenie w
centralnej czesci kwadratowej (lub prawie kwadratowej) glownej sali modlitw

czterech shupow podtrzymujacych sklepienie.

67 M. i K. Piechotkowie, Béznice drewniane..., ibidem.

68 IJbidem, ilustracje.

69 Autorzy podkreslaja tu za M. Balabanem i W. Tomkiewiczem: przenikanie
pewnych wyobrazen chrzescijanskich do judaizmu, jak i pewnych elementow
mistycznych czy mesjanskich do chrzescijanskiego spoteczenstwa polskiego.

70 Wszystkie cytaty w tym akapicie zob. M. i K. Piechotkowie, Béznice drewniane...,
s. 27.

71 Ibidem, s. 39 i nn. oraz ilustracje 257 — 272 w tej ksiazce.

72 S. Zajczyk, Architektura ..., s. 190 i nn.

73 Ibidem, s.190.
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W tabeli, niestety nie powtorzonej w kolejnych ksiazkach74, Piechotkowie
ukazuja, jak bardzo dzieki temu rozwigzaniu architektonicznemu mozliwe sie
stato powiekszenie wymiarow sali glownej, jej pojemnosci, a w konsekwencji i
liczby mogacych zgromadzi¢ sie tam Zydow. Przytoczone przez nich
przyklady wyliczen pokazuja, ze boznice dwunawowe (Stara w Krakowie) czy
jednoprzestrzenne (Stara Szkota w Poznaniu) osiagnety odpowiednio przeszto
200 i przeszlo 100 metrow kwadratowych, zas renesansowe boznice w
Szydlowie, Szczebrzeszynie i Zamosciu z salg glowna rozplanowang
centralnie wszystkie maja od 140 do 150 metrow kwadratowych. Wyraznie
wieksza jest od nich, bo az o 100 metrow, boéznica Izaaka (Eisika) w
krakowskim Kazimierzu, ze zbudowana na wyraznym planie prostokata sala
glowna (,sala wzdtuzna”). Nieporownanie goruja jednak nad nimi boéznice
dziewieciopolowe w Wilnie, Pinsku i Przedmiejska we Lwowie liczace mniej
wiecej od prawie 390 (ostatnia z nich) do przeszio 470 (pierwsza z nich)
metrow kwadratowych’5. Wspomniana czterostupowa konstrukcja nadawata
ich wnetrzu charakter monumentalny: z centralnie usytuowana bima, aron
ha-kodeszem w Srodkowej czesSci Sciany wschodniej, rownym podziatem
wszystkich Scian na trzy czesci i — dodajmy - znaczna wysokosScia sali
glownej w jej punkcie centralnym. Osiagnieto to w budowlach nie
wykorzystujacych — w tym czasie — rozwigzan przekrycia budynku kopula,
dzieki czemu — jak twierdza autorzy — unikano konfliktow, szczegélnie chyba,
z wltadzami koScielnymi.

Wracajac do systematyki Zajczyka, czyli dwoch typow  boéznic
dziewieciopolowych, wskazmy za tym autorem, Ze jeden z nich obejmuje te
boznice, w ktorych wszystkie pola sklepienia pozostaja jednakowej wielkosci i
ksztaltu. Drugi typ odmiennie traktuje pole srodkowe nadajac tym samym
szczegllne znaczenie bimie i tak juz — przypomnijmy - w obu tych typach
zaakcentowanej wyraznie przez umieszczenie jej pomiedzy czteroma shupami.

Pomijajac tu szczegélowe uwagi Zajczyka7¢ i Piechotkow?7 zwrocmy tylko

74 M. i K. Piechotkowie, Béznice drewniane..., s. 49, przypis 20.

75 Ibidem, podano tam dokladne wymiary, chronologie i systematyke ,sposobu
rozwiazania sali glownej”.

76 Oprocz szczegolowych rozwazan konstrukcyjnych pomijamy tu, przywolang przez
Piechotkow, ciekawa obserwacje Zajczyka, ze w bodznicach dziewieciopolowych
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uwage, ze W pierwszym 2z tych typow wyksztalca sie centralna hala
trojnawowa z bima-altana lub otoczong tylko balustradg. W drugim dzieki
obnizonemu polu sklepienia badz zamurowywano przestrzen miedzystupowa
tworzac cos w rodzaju korony albo baldachimu nad bima, badz bima moze
by¢ zwienczona koputka z latarnig na ksztalt ,kaplicy” umieszczonej miedzy
wspomnianymi stupami. Umozliwiato to uzyskanie efektow
Swiattocieniowych, istotnych - szczegdlnie w mistycyzujacych srodowiskach
zydowskich (np. béznica w Lesku).

Patrzac bardziej okiem architekta Piechotkowie pisza, ze” w odmianie
pierwszej wnetrze zostaje podzielone na 9 mniej wiecej rownych poél, [a]
sklepienia zalozone na mniej wiecej jednym poziomie opieraja sie na shupach
i Scianach, powstaje dziewieciopolowa, centralna hala trojnawowa. [...] W
odmianie drugiej albo sklepienie pod polem srodkowym miedzystupowym,
przewaznie mniejszym od pozostalych, zostaje obnizone, a przestrzen nad
nim zamurowana i opracowana dekoracyjnie; albo tez przy zachowaniu
podziatu na dziewie¢ mniej wiecej rownych poél sklepiennych pole srodkowe
zostaje w polowie wysokosSci kopulka z latarnia. Powstaje w ten sposob
rodzaj kaplicy wbudowanej w przestrzen miedzystupowa. Miedzy poziomem
oparcia kopulki i sklepien polzewnetrznych zostaja umieszczone otwory przez
ktore wida¢ wnetrze latarni. Zajczyk podkresla efekty swiatlocieniowe””8. Ten
chyba najdtuzszy w tym artykule cytat moze stuzy¢ za przykilad relacji
miedzy opisem Zajczyka, a opisem Piechotkow. Nasi autorzy nie przepisuja
doslownie, nie nasladuja wprost, ale tworczo rozwijaja koncepcje wybitnego
przedwojennego zydowskiego badacza, wykorzystujac swoja wiedze
architekta i rownie tworcza wyobraznie; oba teksty (Zajczyka i Piechotkoow)
pozostaja czesto w uzupelniajacym dialogu, sa kontynuacja rozpoczetych
mysli, lub patrzac z innej strony wstepem do nie napisanych wczesniej, badz

powtorzonych pozniej z uznaniem puent.

polozonych na Podolu i Wotyniu ich Sciany dzielone byly zazwyczaj poziomo (w
oparciu o motywy znane z fryzow attykowych), a w boéznicach takich potozonych
bardziej na poélnoc przewazaly podzialy pionowe — pilastrowe; wiele jednak bylo
stosujacych rozwiazania mieszane.

77 M. i K. Piechotkowie, Béznice drewniane..., s. 27-32.

78 Ibidem, s. 28-29.
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Zamykajac w tym miejscu opis jednego 2z najwiekszych osiagniec
architektonicznych w budowie béznic - b6znic dziewigciopolowych — nie tylko
murowanych — dodajmy, ze autorzy zwracaja uwage, iz druga potowa XVII i
XVIII wiek nic nie zmienily w ogoélnej architekturze boznic, specjalnie ich
bryl, z wyjatkiem form aron ha - kodesza, ktéoremu — jak juz pisaliSmy - w
XVIII wieku poswiecono wiele tworczej uwagi.

Wszystkie prezentowane tu (i inne) uwagi autorow dotyczace boznic
murowanych stuza w duzej mierze tylko jako tlo dla glownego tematu
pierwszej ksiazki Marii i Kazimierza Piechotkow, jakim byly boéznice
drewniane. Na ich caltkiem samodzielne studia nad tematem boznic

murowanych przyszlo jeszcze czytelnikom poczekac.

Kilka slow o szerszym kontekscie i poczatkach recepcji

By¢ moze warto w tym miejscu zasygnalizowac¢ wazny efekt wydania
przez Piechotkow swojej pierwszej ksiazki o architekturze bozniczej, jak
rowniez przypomnienie i upowszechnienie w niej przedwojennych osigagniec
S. Zajczyka.

Gwoli Scislosci trzeba jednak wskaza¢ wczeSniej na inna, rowniez
przedwojenna, ale nie przywolywana przez Piechotkow, publikacje
Wiladystawa Tatarkiewicza’?, uwzgledniajaca watek podniesiony tylko bardzo
pobocznie przez Zajczyka®0, a w niewielkim stopniu mieszczacy sie w
architektonicznej perspektywie naszych autorow. Watek 2znaczenia
»Sztukaterii o klasycznym profilu®! typowej dla kosciotlow polskich od konca
XVI wieku az poza polowe XVII wieku, wystepujacej w polskich boéznicach
murowanych stosunkowo p6zno, ale szczegolnie dtugo, poczynajac od boznic
w Zamosciu, Szczebrzeszynie az po zbudowang pod koniec XVII wieku

boznice w Zotkwi. Autor ten zalicza sztukaterie w dwoch pierwszych

79 W. Tatarkiewicz, Typ lubelski i typ kaliski w architekturze XVII wieku, [w:] W.
Tatarkiewicz, O sztuce polskiej XVII i XVII wieku. Architektura. Rzezba, Warszawa
1966, s. 143 (pierwodruk: W. Tatarkiewicz, Typ lubelski i typ kaliski w architekturze
XVII wieku, Prace Komisji Historii Sztuki PAU, t. VII, Krakow 1937).

80 W. Tatarkiewicz w tej swojej pracy przywoluje wprost artykul: S. Zajczyk,
Architektura barokowych..., por. Ibidem przyp.23.

81 Tbidem, s. 143.
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wymienionych tu boznicach do sztukaterii ,najczystszego typu” -
wyroznionego przez siebie — typu lubelskiego i wskazuje na podobienstwo do
niego sztukaterii rowniez w boznicach w Lecznej, Tykocinie i w Pinsku (przed
zniszczeniem jej przez pozar) oraz pewna ich odmiennoS¢ w boznicy w
Stonimiu. Z kolei uproszczony profil sztukaterii boznic w Pinczowie,
Nowogrodku, Wilnie autor ten laczy z wyroznionym przez siebie podtypem
Lkrakowskim?” 82,

Piechotkowie podejma to =zagadnienie w niewielkim stopniu i nie
bezposrednio za Tatarkiewiczem, ale raczej za Jerzym Baranowskim. Nie
beda wiec tez stosowali wyroznionej przez tego pierwszego klasyfikacji typow
zdobnictwa. Tak naprawde szczegolnie dostrzega wartosS¢ sztukaterii w

boznicy w Zamosciu, uznajac ja za ostatnim z tych autorow za

82 Ibidem, Idac sladem mniej genetycznego, a bardziej strukturalnego ujecia
Tatarkiewicza mozna chyba pokusi¢ sie o zadanie pytania, czy mozliwe byloby
rozwiniecie jego tezy o podobienstwie sztukaterii koScielnej i bdzniczej o nowe
przyklady? W zamieszczonym na koncu wspolczesnego wydania tego artykulu
Tatarkiewicz wymienia wedlug miejscowosci koscioly nalezace do typu I i II,
lubelskiego — III, zblizonego do tego ostatniego — IV, kaliskiego oraz V, niektore
koscioly ze sztukateriami lubelsko-kaliskimi (por. W. Tatarkiewicz, Typ lubelski i typ
kaliski..., s. 147-149). Zwrécmy uwage tylko na te miejscowosci, w ktorych na
bezposredni zwiazek sztukaterii w béznicy i w pobliskim kosciele nie wskazal wprost
Tatarkiewicz, a w ktorych zbudowano w tym samym mniej wiecej okresie kosciol i
boznice ozdobione sztukaterig lubelska ,o klasycznym profilu” wymieniong przez
tegoz autora w tymze artykule.

Moze wiec warto by sie zastanowi¢, szczegoOlnie jesli pozwola na to jakies
niespodziewanie odnalezione przedwojenne zdjecia wnetrz, czy w ramach
wskazanego przez Tatarkiewicza typu I nie istnialy podobne sztukaterie na przyktad
w Lecznej: w bodoznicy budowanej w latach 1648-1635 1 w renesansowo -
manierystycznym kosSciele parafialnym sw. Marii Magdaleny, zbudowanym w latach
1618-1631 z zachowanymi do dzisiaj w kaplicach fragmentami sztukaterii ? Przy
okazji czy nie mozna byloby sie ewentualnie zastanowic tez, czy prawdopodobny
budowniczy tego kosciota Jan Wolff, bedacy muratorem (budujacym wedlug planow
architekta Jana Jaroszewicza niektore budowle na terenie Ordynacji Zamoyskich) i
— wedlug Piechotkow - mogacy by¢ budowniczym zamojskiej boznicy, nie mogt
przylozyc sie rowniez do poczatkowej przynajmniej fazy budowy boznicy w Leczne;j?
Powstanie kosciola zapewnit wlasciciel miasteczka Adam Noskowski, powstanie
boznicy, w rok po jego Smierci wdowa po nim Katarzyna z Firlejow Noskowska, por.
teczna [w:] M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba. Béznice murowane..., Warszawa
1999, s. 264-267, o tamtejszej sztukaterii s.266; M. i K. Piechotkowie, Leczna —
Wielka Synagoga [w:] M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba. Béznice murowane..
Warszawa 2017, s. 245-248, o tamtejszej sztukaterii s.247.

Znacznie trudniej bedzie (w ramach typu III) zastanowi¢ sie nad zwiazkiem
architektury, a przynajmniej sztukaterii przebudowywanego tak czesto kosciota sw.
Jana Ewangelisty (Paulinow) w Pinczowie i tamtejszej boznicy. A w ramach ostatniej
V kategorii interesujace moze mogloby by¢ zwrocenie uwagi na koscioly w Zotkwi,
Tykocinie i Pinsku i poréwnawczo odpowiednio tamtejsze béznice.
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charakterystyczna dla Lubelszczyzny. Wskaza, ale jedynie niemal
sygnalizacyjnie na znaczenie takiej dekoracji w boznicach w Lecznej, ale tez
gdzie indziej w Pinczowie, Zolkwi i w jeszcze mniejszym stopniu w
Nowogrodku. W interpretacji jej charakteru w boéznicy Wielkiej w Wilnie
pokaza na zwiazek tego typu sztukaterii z warsztatem K. Tencalli widocznym
tez w wilenskich budowlach koscielnych. W tym wnioskowaniu péjda w
zasadzie za Adamem Milobedzkim 83, ktory jednak wskazuje na ogolny
zwiazek tego typu sztukaterii z dekoracjami lubelskimi i dalej ze szkotla
niderlandzka 84, a nie tak jak Tatarkiewicz, ktory laczy typ sztukaterii
lubelski z tradycja wloska8s.

Sztukateria byla juz wczesniej przedmiotem = zainteresowania
Tatarkiewicza, widoczne jest to m. in. na prowadzonym przez niego w 1931
roku seminarium uniwersyteckim®&. A jak bylo z jego zainteresowaniem
sztuka i architekturg béznicza? Zwrocmy uwage, ze Wiadystaw Tatarkiewicz
nalezat do tych uczonych, ktorzy juz przed II wojna Swiatowa docenili i
wlaczyli osiagniecia architektury bozniczej rowniez do syntezy dziejow sztuki
i architektury klasycznej8”’. W wydanym przez lwowskie Ossolineum na
poczatku lat 30. jednym z trzech tomoéw ,Historii sztuki”®8, umiescil on w
pisanym przez siebie rozdziale o ,Architekturze nowozytnej” w rozwazaniach
dotyczacych XVI-wiecznych renesansowych budynkow z attykami, wsrod
wielu innych, przyktady boznic w kucku, Zotkwi, Belzie8?. Nie wiemy, czy

opracowujac wspomniang synteze i artykut o sztukaterii Tatarkiewicz czerpat

83 M. i K. Piechotkowie, Bramy nieba, béznice murowane..., 1999, s. 224, M. i K.
Piechotkowie, Bramy nieba, béznice murowane..., 2017, s. 264.

84 A. Milobedzki, Architektura polska XVII wieku, Warszawa 1980, t. 1, s. 286.

85 W. Tatarkiewicz, Typ lubelski..., s. 135-139.

86 W. Tatarkiewicz, Wykiady, bruliony i notatki z estetyki, t. 1. Zeszyty estetyczno-
etyczne, oprac. R. Kuliniak, M. Pandura, L. Ratajczak, Kety 2022, s. 185.

87 We wczesSniejszej syntezie inny historyk sztuki F. Kopera umiescit informacje
jedynie o attyce w synagodze w Z6tkwi i zamiescit zdjecie tamtejszej boznicy, zob. F.
Kopera, Sztuka polska od czaséw najdawniejszych do renesansu [w:] Polska, jej
dzieje i kultura od czas6w najdawniejszych do chwili obecnej, red. S. Lam, oprac. W.
Antoniewicz i inni, Warszawa 1928, t. 1, s. 459 iil. na s. 460

88 Historia sztuki, oprac. J. S. Gasiorowski, M. Gebarowicz, T. Szydlowski, W.
Tatarkiewicz, J. Zarnowski, J. Zurowski, Lwéw 1934, t. 1-3.

89 W. Tatarkiewicz, Architektura nowozytna, |[w:] Historia sztuki, oprac. J. S.
Gasiorowski i inni, Lwow 1934, t. 3, s. 61. W bibliografii znajduje si¢ odwolanie do
wiekszej pracy tego autora, zob. W. Tatarkiewicz, Nowozytna architektura w Polsce
od renesansu do klasycyzmu [w:] ,Sztuka Polska” i odbitka z 1932 r.
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swoje wiadomosci o boéznicach z innych zrédetl niz Zajczyk, by¢é moze
rozpoczeta teraz publikacja jego dziennikow i notatek naukowych pozwoli
rozwiklac ten problem®0.

Kilka lat po II wojnie Swiatowej ukazal sie przegladowy, dwuczesciowy,
ale niestety nieskonczony artykul Anny Kubiak podsumowujacy
dotychczasowe badania nad boéznicami, odwolujacy sie glownie do prac i
zdje¢ Szymona Zajczyka i1 w pewien sposob systematyzujacy wiedze
przynajmniej o niektorych z tych, ktore powstaly w XVI i XVII wieku®l. Miat
by¢ on zapewne poczatkiem dalszych badan. Przywolujemy go w kolejnych
fragmentach tego naszego artykutu.

Pojedyncze wzmianki o architekturze boznicze] ukazywaly sie tez
pozniej. Nie jest tu naszym zadaniem ich pelna dokumentacja®2. Wsrod nich
warto jednak wymieni¢ niewielki tekst, ktory pojawit sie¢ w roku wydania
pierwszej pracy pp. Piechotkow i ukazywal zainteresowanie problematyka
boznic prezentujac m. in. zdjecia jednej z nich - murowanej béznicy w

Lesku 93 oraz zawierajacy dwie wazne konstatacje — ktorych zasadnosc

90 W. Tatarkiewicz, Dzienniki, t. 1. Lata 1944 — 1960, oprac. R. Kuliniak, D.
Leszczyna, M. Pandura, L. Ratajczak, Kety 2019, W. Tatarkiewicz, Wyktady,
bruliony i notatki z estetyki, t. 1. Zeszyty estetyczno-etyczne.... Te dwa tomy nie
przynosza odpowiedzi na to pytanie i nie pokazuja kontynuacji tych przedwojennych
zainteresowan tego wielkiego uczonego i filozofa.

91 A. Kubiak, Zabytkowa architektura zydowska w Polsce (Stan po wojnie), ,Biuletyn
Zydowskiego Instytutu Historycznego”, nr 2-3 (6-7), 1953, s. 122-170. Dalszy ciag
tego artykuhu, ibidem, nr.4 (8) z 1953 r. s. 73-96. Kolejna czeS¢ tej pracy nie zostata
jednak chyba opublikowana. Pierwsza opublikowana czes¢, a wlasciwie jej rozdziat
II poswiecony boznicom renesansowym, jest jedyna praca o boznicach cytowana w
przegladzie — bibliografii osiagnie¢ polskiej historii sztuki od 1870 roku do 1953,
wydanej z okazji sesji poswieconej Odrodzeniu w Polsce, por. H. i S.
Kozakiewiczowie, Rozwodj historyczny badan nad sztukq polskiego Odrodzenia, [w:]
Odrodzenie w Polsce. T. V, Historia sztuki, Materialy sesji naukowej PAN 25-30 X
1953 r. red. K. Piwocki, Warszawa 1958, s. 312. Do pracy A. Kubiak powrécimy w
nastepnej czesci naszej pracy.

92 Wspomnijmy jednak o pracy patrona naukowego Marii i Kazimierza Piechotkéow,
dwukrotnie wydanej: w 1952 i w 1956 jako piekny album ze zdjeciami dziel
architektury polskiej, gdzie oprocz krotkiej wzmianki o b6znicach we wprowadzeniu
znajdziemy tez trzy zdjecia przedstawiajace boznice w Zabludowie, Przedborzu i i
Janowie (Sokolskim), por. J. Zachwatowicz, Architektura polska do potowy XIX w,
Warszawa 1956, s. [27] tekstu wstepu oraz i1.368-370.

93 Warto tu moze dodac, ze mottem tego tekstu jest napis mieszczacy sie¢ na Scianie
»Szczytowej” czyli zachodniej, ,obronnej synagogi w Lesku” (uznanej za taka przez
autora tego tekstu (ale nie przez Balabana, czy Piechotkow). Napis ten glosit, w
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uznawali tez w pelni Piechotkowie °4. Po pierwsze, ze ,Polska — mimo
olbrzymich zniszczen spowodowanych wojna [...] —jest wtejchwilijedyny
m na Swiecie [podkr. T.Z.] krajem, w ktorym daloby sie dzi$ jeszcze
przesledzic i zilustrowa¢ rozw0Oj architektury bozniczej od gotyku
nieprzerwanie po koniec w. XIX. A jest to architektura ciekawa.” A po drugie,
ze Polska ,jest takze jednym z bardzo niewielu krajow, w ktorym na
podstawie materialu z miescin tak niepozornych jak Lesko datoby sie
uchwyci¢ dzi$ jeszcze rozwoj i artystyczna odrebnosc¢ plastyki zydowskiej,
egzotyke jej tematyki i oryginalng tres¢ symboliki”95. Opinie te pokazuja jak
dzielo pp. Piechotkow doskonale sie wpisalo nie tylko w oczekiwania
potomkow spotecznosci zydowskiej rozproszonej po calym Swiecie, ale tez
zarowno emigracyjnych¢ ;| jak i pozostatych w Polsce ludzi kultury 97.

Zobaczmy teraz pokrotce, jakie miejsce zajmuja bodznice juz po
opublikowaniu przez M. i K. Piechotkow ich pierwszej ksiazki w 1957 r.,
Najpierw warto zwroci¢c uwage na wydana w trzech tomach synteze historii
sztuki polskiej pod redakcja Tadeusza Dobrowolskiego i Wtadystawa
Tatarkiewicza, Nas interesowac bedzie tom drugi wydany w 1962 r.98 W nim
dzieto Piechotkow z 1957 roku jest przedstawione w bibliografii tematycznej i
przypisane jedynie budownictwu drewnianemu - zaréwno w rozdziale tej
syntezy poswieconym sztuce renesansowej i manierystycznej jak i w
kolejnym poswieconym sztuce barokowej?9. Jednak tres¢ przedstawianej tu
syntezy odwoluje sie do tego dziela rowniez — acz nie wskazujac wprost na te

ksiazke — przy omawianiu architektury murowanej100.

przytoczonym w tym teksScie tlumaczeniu, ,Jakze straszny jest ten dom - Dom
Boga”.

94 Tadeusz Zychiewicz, Gingce kamienie ,Ziemia” 1957, marzec, nr 3(5), s. 16-18,

95 Ibidem, s. 18.

9 Zob. A. Hertz, Zydzi w kulturze polskiej, Instytut Literacki, Paryz 1961, s. 21-23.
97 Oczekiwania te doslownie, w odniesieniu do boéznic murowanych zrealizowali
Piechotkowie w wydaniu ksiazki z 1999 roku, por. M. i K. Piechotkowie, Bramy
Nieba. Béznice murowane..., Warszawa 1999, passim, a o boznicy w Lesku — Ibidem,
s. 408 - 411.

98 Historia sztuki polskiej w zarysie, pod. red. T. Dobrowolskiego i W. Tatarkiewicza,
t. Il Sztuka nowozytna, Krakow 1962.

99 W tym drugim rozdziale autor w bibliografii odwoluje sie tez do znanego nam juz
artykuhlu S. Zajczyka, Architektura barokowych...

100 Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze przy omawianiu architektury renesansu i
manierystycznej wzieto pod uwage zaréwno prace A. Szyszko-Bohusza, Materialy do
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W rozdziale poswieconym sztuce renesansowej i manierystycznej, a
dokladnie a podrozdziale obejmujacym lata 1550 - 1650. prof. Jan
Szablowski opisuje przeksztalcenie, jakiemu ulegly dwunawowe boznice
gotyckie — Sredniowieczne o dwoch stlupach i szesciu polach sklepiennych w
boznice o Sali na planie Sali glownej (meska) zbliZzonym do kwadratu,
nakrytej sklepieniem klasztornym z lunetami. Wskazuje, ze w ten sposob
tworzyla ona — w bodznicach powstatych w Zamosciu, Pinczowie, Szydlowie,
Szczebrzeszynie 101 | a wiec glownie na terenach Matopolski i Ziemi
Czerwienskiejl02 pod koniec XVI i na poczatku XVII wieku - zwarta bryle z
empora zenska i przedsionkiem !03. Zwraca uwage, ze wielkie, gladkie
ptaszczyzny bryly sa ,ozywione jedynie u gory ,attyka polska”. Autor ten
Sladem Piechotkow i Zajczykal94 widzi podobienstwo bryly takiego budynku
do renesansowych ratuszy, tyle ze pozbawionych wiezy i z ograniczona- jak
pisze w wyniku prawodawstwa koscielnego i panstwowego - wysokoscigl0s.
Pokazuje blizszy zwiazek budownictwa boézniczego z architekturg sSwiecka
wskazujac budowniczych dwoch z jednych z najwczesniejszych boznic: Zlotej
Rozy we Lwowie i renesansowej przebudowy Boznicy Starej w Krakowie przez
znanych dobrze z architektonicznej tworczosci swieckiej odpowiednio Pawla
Szczesliwego w 1582 i Mateo Gucciego ok. 1570 roku. Roéwnoczesnie

podkresla, ze mimo programu narzuconego potrzebami (religijnymi:) liturgii i

architektury béznic w Polsce..., a przy omawianiu architektury baroku zaréowno te
ostatnig prace jak i wspomniany artykut S. Zajczyka, Architektura barokowych...

101 J. Szablowski, Architektura (okres II - 1550-1600) [w:] Historia sztuki polskiej w
zarysie, pod. red. T. Dobrowolskiego i W. Tatarkiewicza, t. II Sztuka nowozytna,
Krakow 1962, s. 75-76. A mozna by dodac jeszcze w tym kontekscie za Piechotkami
przyklad béznicy Nachmanowiczow (Zlotej Rozy) we Lwowie, wymienionej przez
Szydlowskiego jako renesansowa troche nizej, zob. M. i K. Piechotkowie, Bdznice
drewniane..., s. 23-24

102 Swoja droga musi zastanawia¢ stosowanie tu (casus Ziemi Czerwienskiej)
nomenklatury  historyczno-geograficznej  bardziej adekwatnej do  opisu
rzeczywistosci Sredniowiecznej, a nie renesansowej, bardziej trafne byloby chyba
wskazanie tu podzialu administracyjnego XVI wieku.

103 Piechotkowie zwracaja uwage, ze w Szydlowie przedsionek nie byl pierwotnie
przewidziany, a do boznicy Starej dobudowano go dopiero pod koniec XVII wieku,
Ibidem, s. 24.

104 [bidem, S. Zajczyk, Architektura..., s. 192.

105 Watek ten wprowadza szerzej do literatury M. Balaban, ktory uzywa tego
sformulowania ,koscielne i panstwowe” podajac szereg przykladow i wskazujac
raczej na pierwszenstwo strony kosScielnej w inicjowaniu takiego prawa., por.
Baltaban, Zabytki... s. 54-56.
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rytuatu zydowskiego, ,architektoniczne formy [tych] boznic mieszcza sie w
zespot form, ktore stosowali tworcy innych rodzajow budowli”106,

A wiec autor tego tekstu, w takim syntetycznym wujeciu, widzi potrzebe
pokazania podporzadkowania ksztattu budowli sakralnych ogdélnym
wymogom. architektonicznym Aczkolwiek prawie wszystkie informacje
zawarte w podrozdziale o béznicach pochodza z ksigzki Piechotkow lub
starszych prac innych autoréw, to wspomniani ostatnio autorzy - jak sie
wydaje -nie napisali i nie napisaliby nigdy tak sformulowanej syntezy: ich
spojrzenie — mimo statego poszukiwania pewnych regul architektonicznych w
budowie boznic bylo bardziej idiograficzne, szukajace indywidualnych
wlasciwosci.

A to, co napisali, napisali inaczej. Wskazali jasno, ze jeszcze do XVI w. ,obok
rozwigzan dwunawowych budowano réwniez boznice jednonawowe” i oprocz
przykladow z krajow osciennych wskazali na Starg Szkole w Poznaniu,
boznice w Gnieznie i Remu na Kazimierzu koto Krakowal®?. Szerzej tez i
chyba dokladniej pokazywali kontekst architektoniczny budowanych
wowczas boznic. Nie tylko wskazujac na ich podobienstwo do ratuszow i
ogolnie zwiazek z ,architekturg Swiecka tego okresu” 108, ale uszczegotawiajac
na przykladach boéznic pinczowskiej i szydlowskiej ich charakter para
warowny o ,masywnych, niemal warownych brylach” i wskazujac na
ytraktowanie detalu” bozniczego tak jak w ,gotycko-renesansowym kierunku
architektury polskiej”109, a wiec catlej, nie tylko sSwieckiej, a — na przyktadzie
wspomnianych tu béznic lwowskiej, zamojskiej i szczebrzeszynskiej — widzieli
zwiazek ich architektury z ,lokalnymi odmianami renesansowych form

architektonicznych”110.

106 J, Szablowski, Architektura..., s. 75-76.

107 M. i K. Piechotkowie, Béznice drewniane..., s. 23.

108 Jednak na co warto zwroéci¢ tu uwage - marginesowa, bo dotyczy to juz boznic
zbudowanych w 1. potowie XVII w., nie scharakteryzowanych przez autorow poza
ponizszym przykladem w takich kategoriach - na to, ze w przypadku architektury
béznicy w Stonimiu z 1642 r., pisza o ,nawiazaniu do wspoélczesnej architektury
koscielnej”, szczegdlnie w przyjetych ,rozwiazaniach bryly, a zwlaszcza elewacji
zachodniej boznicy”, Ibidem, s. 31.

109 Tbidem, s. 24.

110 Tbidem.
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Co rownie wazne, Piechotkowie, jako architekci, patrzga na sztuke nie tylko
poprzez sama forme architektoniczna, czy technike budowlang, ale réwniez
wlaczaja do niej ,typy rozwiazan przestrzennych” wskazujac na przyktad — w
tym przypadku sladem Zajczyka jak juz o tym pisaliSmy - na ,podobienstwo
wnetrza sali glownej boznicy pinczowskiej z wnetrzem bramy, prowadzacej
na dziedziniec wawelski”!11.

W drugim podrozdziale rozdzialu, wspomnianej tu syntezy historii sztuki
polskiej, obejmujacym lata 1600-1650 Szablowski pisze o zachodzacym
wowczas przeobrazeniu stylu budowy boznic ,przez zastapienie sali
jednopolowej sala dziewieciopolowa z czterema shupami tworzacymi bime”112
oraz ,rozbiciu” bryly na sale glowna oraz parterowe przybudowki zawierajace
sale dla kobiet i przedsionki. Wskazuje przy tym, ze tak skonstruowana
szeScienna bryla posiadala - podobne do wczesniejszych - gladkie
plaszczyzny Scian i wspomniane attyki, ale byla juz czesciej nie renesansowa
a manierystyczna. Takie attyki wymienione tu w boéznicach w Belzie,
Brodach, Husiatynie, Leszniowie, Lubomlu (jedyna fotografia tego typu
budowli), kucku, Ostrogu, Sokalu, Tarnopolu i Zoétkwi konstruowane byly —
zdaniem autora — do konca XVII wieku!13. Podkresla on dalej ,zwiazek form
tych boznic ze wspolczesna architektura mieszczanska”, wskazujac przy tym
na wplywy wschodnie ,szczegbdlnie poprzez tzw. ,osle grzbiety” zamykajace
arkadki, ale tez wrecz wplywy islamu w boéznicy w Husiatynie, nie
zaznaczajac przy tym, ze powstawala ona w czasie, gdy miejscowos¢ ta lezala
na terenie okupowanym przez Turcje.

Autorowi tego  podrozdzialu chodzi tu bardziej o  wskazanie
charakterystycznych cech, ale tylko w wybranych przez niego do opisu
boznicach. Omija w ten sposob m. in. wybudowana tez w tym okresie — nie

tyko wedlug Piechotkow — krakowska boznice Izaaka (Eisika)!l*, a takze

111 Tbidem.

112 J. Szablowski, Architektura (okres III — 1600-1650) [w:] Historia sztuki polskiej w
zarysie, pod. red. T. Dobrowolskiego i W. Tatarkiewicza, t. II Sztuka nowozytna,
Krakow 1962, s. 102.

113 Piechotkowie, nie wskazujg na attyki w tychze béznicach w swojej ksiazce z
1957 roku na nie (z wyjatkiem ilustracji przedstawiajacej boznice w Zotkwi, zob.
Ibidem, s. 21), a zdecydowana wigekszoSC z sposréod wymienionych tu przez
Szablowskiego nie jest w tym wydaniu przez nich wymieniona.

114 M. i K. Piechotkowie, Béznice drewniane..., s. 24.
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boznice w Wilnie i Przedmiejska we Lwowie i wiele innych. I znow stawia tu
na opis — najbardziej jego zdaniem waznej cechy sztuki bozniczej tego
okresu: attyki, wskazujac — nie za Piechotkami — przyklady jej budowy w 1.
pot. XVII w. Takie przedstawienie architektonicznej sztuki boézniczej w
pierwszej potowie XVII wieku zaowocuje zupelnie inna prezentacja
przykltadow budowanych wowczas boznic. Piechotkowie w tej swojej ksigzce
majacej przeciez za glowny temat boznice drewniane nie mieli obowigzku
pisania o wszystkich znaczacych przykltadach boéznic murowanych.
Szydtowski pozostal przy prezentacji jedynie tych z attykami. W rezultacie
sposrod jedynie tych naprawde znaczacych (poprzez ich rozwiazanie
dziewieciopolowe) nie wspomni nic o wybudowanych w prezentowanym przez
niego okresie boznicach, oprocz juz tu wspomnianych rowniez tych m.in. w
Pinsku, Stonimiu, Nowogrodku, Tykocinie!l5, wymienionych juz w ksiazce

Piechotkow!!16,

115 Z kolei béznice w kucku, Ostrogu i Zétkwi wymienione sa w obu tych pracach, u
Szydtowskiego — jak widzieliSmy - z racji attyk, u Piechotkéw z racji na ich
dziewieciopolowg architekture.

116 [bidem, s. 31, za — jak przyznaja sami autorzy — Zajczykiem. Pamietajmy jednak,
ze mowimy i w przypadku Szydlowskiego i w przypadku Piechotkow, a i Zajczyka,
tylko o boéznicach, ktore staly sie przedmiotem analizy tych uczonych, a zatem
spelniaja warunki brzegowe dla takiej analizy, co oznacza, ze zachowaly sie¢ o nich
wiadomosci: pisemne, rysunkowe, malarskie badz fotograficzne pozwalajace
formulowac analizy i wnioski w ramach metodologii — jak by ona nie byla rézna
indywidualnie i w czasie - historykow sztuki. Piszac wiec o tych béznicach ani
Piechotkowie, ani pozostali wymienieni przez nas autorzy nie moga pretendowac do
odpowiadania na pytania, o to jakie boznice w ogole wystepowaly, jakie budowano w
tym okresie. Piechotkowie rozwijaja swoja Swiadomosc¢ w tej kwestii. W ksiazce M. i
K. Piechotkowie, Bramy Nieba Béznice drewniane..., Warszawa, 1996, s. 399-400.
autorzy pokaza zestawienia boéznic, o ktorych wiedza, ze istnialy, ale z punktu
widzenia architekta nic o nich nie mozna powiedzie¢, w wydaniu z XXI wieku
uswiadamiajgq sobie w pelni, ze wigkszoS¢ opisanych przez nich bdéznic, to by¢ moze
najwspanialsze, ale jedynie pewne przyklady sposrod istniejacych w danych miesScie
boznic i podaja nazwy poszczegolnych boédznic. Zaczynaja wiec przekraczaé metode
historyka sztuki, a zaczynaja postlugiwac sie metoda historyka. Bez watpienia
latwiej przyszto postugiwanie sie ta metodg M. Batabanowi, ktory w jednej ze swoich
ksiazek — chyba jako pierwszy — pokazal w tej skali etapy powstawania boznic na
ziemiach Rzeczypospolitej, uwzgledniajac zaréwno te ktorych znaliSmy w jego
czasach ksztalty, jak i te o ktorych znaliSmy jedynie wzmianki por. M. Balaban,
Zabytki historyczne..., o béznicach s. 45-60, o tych z XVI i z 1. pol. XVII w.
specjalnie s. 49-52. Znajdziemy tu tez takie, ktore pojawia sie dopiero w kolejnych
ksiazkach Piechotkow jak np. boznice Maharszalszul i Maharamszul w Lublinie czy
boznice w Brzesciu, Grodnie, czy Tanowie. Omowione powyzej watki postaramy sie
rozwinaé w kolejnej czesci naszej pracy.
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Sami Piechotkowie poszli tu Sladem Zajczyka podkreslajac inna ceche
bozniczej sztuki architektonicznej tego okresu; stabo doceniong przez
Szablowskiego - koncepcje boznic dziewieciopolowych. To o ich znaczeniu i
wyjatkowosci pisa¢ beda kolejni autorzy historii sztuki polskiej!l?. Wpisanie
sie przez Szablowskiego (a zapewne za nim i redaktorow tej syntezy historii
sztuki polskiej) w taka ,Slepa uliczke” rozwoju sztuki bozniczej zaowocuje —
paradoksalnie — zanikiem w tejZze syntezie przedstawiania w ogole bozniczej
architektury murowanej w nastepnych okresach rozwoju sztuki polskiej!18, a
dostrzezenie znaczenia rozwigzan dziewieciopolowych wlasciwie tylko w

boznicach drewnianych!19.

Milobedzki o boznicach

Najpowazniejszym przykladem uwzglednienia architektury bozniczej w
dziejach  architektury polskiej jest monograficzna praca Adama
Mitobedzkiego o polskiej architekturze XVII wieku!20. Wymienia ona, a w
pojedynczych wypadkach, a nawet w pewnym zakresie opisuje, kilkanascie
boznic murowanychl!?!, a takze kilka drewnianych zbudowanych na terenie
Rzeczypospolitej w tym okresie. Zamieszcza takze bogaty materiat
ilustracyjny ich dotyczacy. Charakterystyczne jest przy tym dwojakie ujecie
ich wartosci architektonicznej. W czesci pierwszej referujac typowe programy
i rozwigzania architektury sakralnej wlacza — odmiennie niz ,architekture

chrzescijanstwa wschodniego” — architekture ,synagog zydowskich” w zakres

117 Por. nizej w tym naszym artykule: Adam Milobedzki.

118 Por. brak podrozdziatu o boznicach w kolejnych chronologicznie rozdzialach, zob.
Historia sztuki polskiej w zarysie, pod. red. T. Dobrowolskiego i W. Tatarkiewicza, t.
II Sztuka nowozytna, Krakow 1962, na s. 486-488 spisu tresci.

119 Sztuka Barokowa (1600-1760), G. Ciolek Budownictwo drewniane - Boéznice,
[w:] Historia sztuki polskiej w zarysie, pod. red. T. Dobrowolskiego i W.
Tatarkiewicza, t. Il Sztuka nowozytna, Krakéw 1962, s. 335-337.

120 A, Miltobedzki, Architektura polska XVII wieku, t. 1-2, Warszawa 1980. W
bibliografii tej pracy znajdujemy oprocz ksigzki Piechotkow i artykulow Zajczyka
rowniez wiele recenzji z ich ksiazki oraz teksty Balabana, Bersohna, Szyszko-
Bohusza, Kubiakowej uwzglednione, wsrod wielu innych, rowniez przez Piechotkow;
jedynie praca Pavluckiego zostanie wykorzystana przez nich dopiero w latach 90,
por. ibidem, t. 1, s. 449.

121 Wymienia sposrod XVII wiecznych, w czesci ogolnej swojej ksiazki - boznice: w
Zamosciu, Przedmiejska we Lwowie, Wilnie, Lucku i Pinsku, a z wczesSniejszych
boéznice: Izaaka na Kazimierzu w Krakowie, w Pinczowie
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swojej ksigzki i zwraca uwage na jej ,ewolucje niezwykle efektowna pod
wzgledem fenomenow przestrzennych i plastycznych”122. W zarysowanym
przez niego krotkim zarysie rozwoju tej architektury wskazuje na utrzymany
od Sredniowiecza po czasy nowozytne typ ,synagogi podluznej o
prostokatnym planie, z ustawiona w Srodku bima (moéwnica) i aron-
kodeszem (ozdobng szafg na ksiegi liturgiczne) przylegajacym do wschodniej,
krotszej Sciany”123. Wspomina nastepnie o tendencji, widocznej od konca XVI
wieku: ,przejScia od synagogi podluznej do centralnej” widocznej jego
zdaniem najpierw w Koronie, w Malopolsce, a nastepnie na ,ruskich
ziemiach Rzeczypospolitej”124.  Wiele wymienionych po drodze jego uwag -
m.in. podkreslenie, ze ,nie byly to budowle sakralne, lecz meskie sale zebran
[...] 1 nauczania polaczonego z modlitwa” 125 - znajdziemy na stronach
pierwszej ksiazki Piechotkow, gdzie nie zawsze byly w taki sposob wyostrzone
i gdzie stosowano do opisu ich przynajmniej w pewnym zakresie inny sposob.
Milobedzki pisze o poczatku XVII wieku jako czasie, gdy wyksztalcit sie na
przyklad w ZamosSciu ,typ synagogi o sali na planie kwadratu nakrytej
centralizujacym sklepieniem”126 i niedlugo p6zniej, na takim samym planie —
w innych miejscach - typ dziewieciopolowy. I o tym typie, bez watpienia pod
wplywem Zajczyka i Piechotkow, pisze najwiecej w tej czesci ksiazki. To, co
dla wspomnianych tu autorow moglo przeksztalcac sie — jak widzieliSmy - w
dwa odrebne typy, dla Mitobedzkiego bedzie tylko odmiennym modelem tego
jednego typu: jednego modelu w oparciu o jednakowe przesta (boznica
Przedmiejska we Lwowie), drugiego modelu widocznego w ,akcentowaniu
centralnej sytuacji bimy poprzez przesuwanie podpor ku srodkowi wnetrza”
(Wielka Synagoga — w Wilnie); innego jeszcze, ktory laczy podpory z bima w
jedna calos¢ (boznica w Lucku); kolejnego w postaci tzw. ,bimy kaplicowej”
(boznica w Pinsku). Te przyklady sa realizacja zapewne wspomnianego przez
niego wczesniej niezwyklego fenomenu rozwigzan przestrzennych i

plastycznych widoczny w budownictwie synagogalnym. Milobedzki, piszac te

122 A, Mitobedzki, Architektura polska XVII wieku..., t. 1, s. 68.
123 Thidem.

124 Tbidem, s. 69.

125 [bidem, s. 68.

126 [bidem, s. 69.
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monografie jedynie o XVII wieku, sladem wspomnianych autoréw zaznacza,
ze w jego drugiej polowie (a wspomniani autorzy — jak pamietamy — pisali, ze
i w XVIII wieku) nie pojawia si¢ juz nowe rozwiazania ,schematy
przestrzenne” w tym budownictwie. Jednoczesnie jako autor piszacy o
architekturze nie tylko bozniczej wskazuje na analogie tych ostatnich
budowli do ,dziewieciopolowych ukladow swigtyn chrzescijanskich”, lepiej
zaznaczonych w ,budownictwie cerkiewnym niz w poznogotyckich halach”127,
nie podajac jednak zwiazanego z tym zadnego przyktadu.

Milobedzki nie wlacza tez do opisu programu sakralnego budownictwa
synagogalnego nawet przykladow budownictwa drewnianego tego rodzaju.
Budownictwo to traktuje inaczej. Dostrzega jego, przynajmniej w kilku
znanych przypadkach (boznice w Chodorowie, Gwozdzcu, Janowie
Trembowelskim, Jablonowie) - jak pisze - ,najwyzszy standard
techniczny”!28. Podkresla, Zze posiadaly one jedynie wielka sale dla mezczyzn
wskazujac przy tym, ze ich zbliZzony do kwadratu plan odzwierciedla podobne
ksztalty boznic murowanych tego czasu. Zwraca uwage, ze pierwotna forma
polichromowanych (w nawigzaniu m. in. do Namiotu Przybytku Panskiego)
sklepien i czas ich powstania, wskutek ich przeksztalcenia w XVIII w. w
centralizujace przekrycia kopulowe, jest w wielu przypadkach kwestiag
otwarta. Autor ten dostrzega rowniez podobne rozwiazania konstrukcyjne
boéznic drewnianych i murowanych. Pisze o istniejacym w XVII wieku w
Matopolsce typie ,podluznej synagogi murowanej z empora dla kobiet,
wstawiona u czota sali meskiej”’129, ktore to rozwigzanie nasladowane bylo w
niektorych synagogach drewnianych, np. w Przedborzu i w Pilicy. Jednak
wlasnie o bodznicach drewnianych bedzie pisal w podzniejszych tekstach -
powstatych juz po edycji ksiazki Piechotkow ,Bramy nieba. Boznice
drewniane...” z 1996 roku, ze swoja inwencja ,konstrukcyjna, przestrzenna i
dekoracyjng” przewyzszaja polskie, barokowe drewniane palace i koscioly i

stanowi¢ beda ,zjawisko niezwykle w skali europejskiej” 130. Jest tu napisane

127 Ibidem, s. 69.

128 [bidem, s. 337.

129 Tbidem.

130 A, Milobedzki, Architektura ziem Polski. Architektur Polens, wyd. Miedzynarodowe
Centrum Kultury Krakéw, Generalny Konserwator Zabytkow RP, 1998, s. 66- 67,
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znacznie wiece]j niz w wydanym wczeSniej — przed ukazaniem sie
wspomnianej tu ksigzki Piechotkow z 1996 roku.l31 popularnym ,Zarysie
dziejow architektury w Polsce” tegoz autoral32. W tej ostatniej pracy
podkresla podobienstwo form architektonicznych boéznic murowanych do
sztuki mieszczanskiej 133 | ale 1 wiecej miejsca poswieca bodznicom
drewnianym. Wskazuje w tym ostatnim przypadku na rozwigzania
architektoniczne i malarskie, ktore barokowymi sSrodkami i formami tworza
wrazenie iluzjonizmu tak, jak to dzialo sie rowniez w barokowej sztuce

koscielnej, stuzacej rowniez poglebieniu religijnego przezycial34. Idzie tez

Autor odwotluyje sie tu do przykladu boznic z 2. polowy XVIII w. (a wiec okresu, ktory
wykraczal poza omawiany w przedstawianej powyzej ksiazce), z pogranicza Podlasia
i Bialorusi, wskazujac w tekscie i na rysunku przyktad béznicy w Grodnie. Uznaje
rysunek za wykonany wedlug - jak pisze — M. i K. Piechotkow: jego ksztalt
odpowiada temu, ktory zostal wydrukowany jako ilustracja nr 22 w wydaniu z 1957
r., a jego wykonanie zostalo przez autorow przypisane M. Kuzmie, w kolejnych
wydaniach rysunek ten jest lustrzanie odwrocony i przypisany J. Sikorze)
Milobedzki operuje w tekScie nazwami historycznymi w odniesieniu do Polski i
wspoltczesnymi w odniesieniu do ziem nie nalezacych juz do Polski, wlacza za to (co
wida¢ dobrze na przykladzie wspomnianych tu béznic w swoj obraz architektury
ziem Polski rowniez obiekty juz nie istniejace. O murowanych bo6znicach jednak nie
wspomni w tej ksiazce.

131 M. i K. Piechotkowie, Bramy nieba. Béznice drewniane.... Warszawa 1996.

132 A. Milobedzki, Zarys dziejéw architektury w Polsce, wyd. 3, Warszawa 1978, s.
217 -220. Wyd. 3 jest w interesujacym nas w tym artykule zakresie takie same jak
wyd. 2 z 1968. Wydanie 1 z 1963 roku bylo ogélnie troszke inne, mniejsze
objetosciowo, ale wlasciwie z takim samym tekstem o boznicach, co w pozniejszych
wydaniach, jedynie nie zawiera jeszcze rysunku murowanej béznicy w Pinsku.

133 Tbid., s. 218. Warto tu zwroci¢ uwage, ze Piechotkowie, ktorzy w 1957 roku
wskazali na pewna zaleznoS¢ boznic dziewieciopolowych od architektury
mieszczanskiej wydaja sie odnosi¢ ja raczej do béznic murowanych (wymieniaja te
we Lwowie, Kamiencu, Zamosciu, Lublinie, Kazimierzu Dolnym) wskazujac przy tym
na takie wspolne elementy jak np.: ,poziome komponowanie elewacji, wienczenie
bryly budynku bogata attyka” (M. i K. Piechotkowie, Béznice drewniane...,, s. 31).
Nawet, gdyby uznaé, ze pierwszy z tych dwu elementéw, jak i dwa kolejne
wymienione tu elementy: ,czytelne uzewnetrznienie na elewacji uktadu wnetrza” i
»swoboda w komponowaniu otworow zaleznie od potrzeb funkcjonalnych” bylyby
rozpoznawalne i w boéznicach drewnianych, to biorac pod uwage ich zalozenia
przestrzenne i dekoracyjne, ksztalt bryly (m. In. domysSlne przeksztalcanie wiezy w
niektéorych murowanych boznicach obronnych, tak jak w niektérych patacach, czy
zamkach, w alkierze) widoczne chocby na prezentowanym przez Milobedzkiego
rysunku boznicy drewnianej w Wolpie — stawia chyba pytania, w jakim stopniu w
tych ostatnich boznicach wida¢ zaleznos$¢ od sztuki mieszczanskiej, a jakiej (tez) od
patacowej, ktora to ostatnia zalezno$¢ wspomniany poprzednio autor widzi w
podsumowaniu fragmentu swojego tekstu o béznicach drewnianych (por. A.
Mitobedzki, Zarys...., wyd. 3, s. 220 iil. 105).

134 Mitobedzki piszac o iluzjonizmie pisze jakby o dwoch rownoleglych procesach: w
sztuce zydowskiej i tym, ktory obserwuje sie w oOwczesnej sztuce koscielnej
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znacznie dalej niz Piechotkowie w interpretacji tego, kto moglby byc
projektantem tych boznic, szczegolnie tych z grupy grodziensko- biatostockie;j
z pokazang na dwu rysunkach i opisana szczegotowiej boznica w Wolpie na
czele 135 | wskazujac nie ,ciesli polskich czy zydowskich, lecz |...]
najwybitniejszych architektow epoki”.136

Wracajac do tematu glownego, do boznic murowanych wskazmy na opinie
autora zawarta w ostatnio omawianej ksiazce, ze ,wszystkie odmiany
synagog murowanych, mialy swe jeszcze wspanialsze odpowiedniki
drewniane”137. Jego zdaniem to wielkosc¢ sali decydowala, ze centralne hale o
planie kwadratowym przeksztatcaly sie w boznice dziewieciopolowa. Inaczej
jednak niz Piechotkowie, ktorych ksigzke z 1957 roku przywoluje w
bibliografii, nie uzywa tego terminu piszac, ze ,cztery stupy czy kolumny
wydzielaly dziewie¢ pol sklepiennych” 138 . Piszac o przemianie w takich

boznicach bimy w kaplice traktuje te ostatnia jako pojecie chyba nie tyle

(ibidem., s. 219); w innym miejscu zaznacza wyraznie znaczenie iluzjonizmu w
budowanych na terenach Rzeczypospolitej kosciolach drewnianych jeszcze okolo
polowy XVIII w. , kiedy iluzja przestrzeni byla czesto wazniejsza od samej
przestrzeni”, zob. A. Milobedzki, Zarys ..., wyd. 1, s. 174-175, wyd. 3, s. 217. O
iluzjonizmie drewnianych béznic zacytujmy ten fragment jego opracowania: © W
wieku XVIII sklepienia drewniane, zwlaszcza nad salami centralnymi [boznic},
osiagneto niestychane bogactwo przestrzenne i dekoracyjne: piely sie w gore
wieloma kondygnacjami nawisow, zalaman i falszywych balustrad, ktore nakltadajac
sie¢ na siebie oddalaly sztucznie Srodkowa kopulke i umiejetnie wywolywaly
wrazenie duzej wysokosci Sali. Wycieta w deskach dekoracje dopelniato malarstwo o
‘dywanowym’ charakterze, tak ze cale to przekrycie, symbolizujace namiot
niebieski’ , robilo rzeczywiscie wrazenie wielkiego namiotu. lluzjonizm postugiwat sie
tu barokowymi Srodkami i na ogél! barokowymi formami [...]” I podsumujmy
slowami autora wzietymi z dwoch miejsc tego jego opisu, ze chod ,jego [tzn.
iluzjonizmu] cele byly podobne jak w 6wczesnej sztuce koScielnej” to ,barokowe
koscioly drewniane inwencja konstrukcyjna i plastyczno- przestrzennag nie mogtly sie
jednak rownac z olbrzymimi synagogami drewnianymi” (ibidem, wyd. 1., s. 177-
176, 175, wyd. 3, s. 219 i 217). I tak jak opis synagog powstaje pod wyraznym
wplywem opisow Piechotkéw tak i wskazanie obszaru (Grodzienszczyzny i
Bialostocczyzny), na ktorym to zjawisko wystepowalo jest wskazaniem za
Piechotkami i Zajczykiem, a rysunki boznicy w Wolpie (1781) zaczerpniete z ich
ksigzki. Na tak ostro sformulowane poroéwnanie nie moga si¢ wazy¢ nasi autorzy.
Zaznaczaja, za Balabanem i Tomkiewiczem, raczej wzajemne przenikanie -
przynajmniej w pewnym zakresie — religijnosci chrzescijanskiej i zydowskiej (M. i K.
Piechotkowie, Béznice drewniane..., s. 27)

135 A. Milobedzki, Zarys..., wyd. 3, s. 219 - 2201iil. 104 i 105.

136]bidem, s. 220.

137 Tbidem, s. 218.

138 Tbidem.
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religijne, co przede wszystkim architektoniczne,139. Piechotkowie zdaja sie
lepiej rozumiec niuanse religijne takiego okreslenia. O takiej bimie wpisanej
w cztery stlupy w dziewieciopolowej boznicy moéwia jako o ,rodzaju
kaplicy”140; a w szczegolnych przypadkach, gdy staje sie niemal budynkiem
ustawionym w Srodku sali - uwazaja, ze - mozna ja nazwacC ,bima
kaplicowa” 141 wigzac to rowniez - nie wiemy czy shusznie - z
przeksztalceniem dotychczasowej jej funkcji jako mownicy w kazalnice. Ale
swspanialos¢” boznic murowanych jest tu przez Milobedzkiego tylko kroétko
opisana. Zwigzana ze wspomnianym typem boznic dziewieciopolowych z
bima-kaplica, taka jak na prezentowanym w tej jego ksiazce — za ksiazka
Piechotkow — rysunku przekroju poprzecznego boznicy w Pinskul42. Wrocimy
do niej w dalszym ciagu naszego tekstu.

Wiecej o synagogach murowanych pisze Milobedzki w szczegotlowej czesci
swojej ksiazki o architekturze polskiej XVII wieku. Najbardziej uderzajaca
jest przy tym pewna niejednolitos¢ sformulowanych wprost jego ocen. W
rozdziale o architekturze Podlasia i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i w
drugim o architekturze Lwowa i ruskich ziem Korony widzimy bowiem ujecie
ich w ramach procesu ,barokizacji architektury przecietnej”’143. Jest to ujecie
zupelnie inne niz u Piechotkow, ktorzy staraja sie unika¢ formulowania
wprost ogb6lnych kategorii oceniajacych. Jest to tez nie do konca zrozumiale
w Swietle sformulowan samego Milobedzkiego. Autor ten bowiem
rownoczesnie podkresla - nie zawsze stowami ktorych wuzywali by
Piechotkowie - ,znacznie szybsza niz w architekturze koscielnej” ,ewolucje w
kierunku barokowej struktury przestrzennej” jakie przechodzilo wowczas
»sakralne budownictwo zydowskie”144. Ten fragment tekstu dotyczy boznic
w Wilnie, Pinsku i Lucku. Dwie pierwsze naleza — wedlug Piechotkow — do

najwiekszych z boznic, o czym Milobedzki tutaj nie wspomina. Druga z nich

139 Niekiedy, shupy wiazaly sie¢ z bima, jakby w wielka, rozbudowana kaplice”,
Ibidem.

140 M. i K. Piechotkowie, Béznice drewniane..., s. 29.

141 Tbidem, s. 27

142 A, Mitobedzki, Zarys..., wyd. 3, s. 217 - 218, il. 103.

143 A. Milobedzki, Architektura polska XVII w. ... t. 1., por. Zzywa pagina obejmujaca
strony o synagogach odpowiednio 286 — 2901 326 — 328.

144 Thidem, 287.
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nasSladuja - co juz zaznacza ostatni z wymienionych tu autorow — boznice w
Stonimiu, Tykocinie i Nowogrodku - wszystkie, podobnie jak poprzednie,
zbudowane w pierwszej potowie XVII w. Podobienstwo — co nie jest do konca
jasno napisane - wynikac sie zdaje z tego, ze synagoga Pinska
reprezentowata ,ostateczny efekt ewolucji” boznic typu dziewieciopolowego.
Tworzyl- poprzez etap widocznego juz w Lucku ,organicznego zespolenie
bimy z podporami sklepienia”l4> i etapy wczes$niejsze opisanych juz w tej
ksiazce rozwiazan przyjetych w boéznicy Przedmiejskiej we Lwowie, a
nastepnie w Wielkiej Synagodze w Wilniel46 - béznice z bima kaplicowal47.
Autor wskazuje tutaj na uzyskane przy jej budowie ,niezwykle wyrafinowane
efekty przestrzenne”!48.

Opis boznic Lwowa i ziem ruskich rozpoczyna Mitobedzki od przytoczenia —
zarysowanego przez Piechotkow i wspomnianego juz przez nas — podziatu
boéznic na dwa typy: zbudowanych na planie kwadratu i
dziewieciopolowych 149 . Za przyklad tych pierwszych podaje boéznice w
Zamosciul®0., Te drugie pojawily sie¢ na przelomie pierwszej i drugiej ¢wierci
XVII wieku, najpierw we Lwowie (Przedmiejska), pdzniej w Ostrogu a
architektonicznym ich ukoronowaniem bylo rozwiazanie przyjete w bucku,
opisany juz przez nas wczesSniej wraz z dalsza jego ewolucja. Zgodnie z
Piechotkami autor pisze o charakterystycznych wysokich attykach rowniez
innych boéznic z tego terenu (np. w Lubomlu, Brodach), ale i wewnetrznych
fryzach; chyba tylko on zwraca uwage na doryckie elementy boéznic we
Lwowie 1 Ostrogu. Znacznie wiecej miejsca poswieca interpretacji
architektury boznicy w Husiatynie. Jej orientalizujacy charakter interpretuje
— inaczej niz pozniej Piechotkowie - mozliwymi wplywami ormianskimi,
bezposrednia tradycje zamieszkujacych tam Zydow aszkenazyjskich, czy

checia odroznienia sie od ,zachodnioeuropejskiej tradycji artystyczne;j”15L.

145 [bidem. s. 289.

146 [bidem, s. 69.

147 Tbidem, s. 289.

148 Thidem.

149 Por. wyzej o Zamosciu i Ostrogu.

150 A, Mitobedzki, Architektura.... t. I, s. 326 i 307 boznica w Szczebrzeszynie
151 A, Milobedzki, Architektura..., t. I, s. 327.
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Co wiec zadecydowalo o tym, ze ogolna opinia o tym — wyjatkowym zdaniem
Zajczyka i idacych tu jego tropem Piechotkow - dziewieciopolowym
rozwiazaniu i plynacej z niego dalszej ewolucji bdozniczej architektury jest
minorowa — umieszcza ja bowiem, przypomnijmy, pod hastem architektury
przecietnej. Czy zadecydowala o tym opinia o brylach tych bédznic,
tworzacych masywne bloki zwienczone attyke, podobnie jak w innych
boznicach na wschodnich ziemiach Rzeczypospolitej? Wydaje sie, ze ani tu,
ani gdzie indziej nie uzywa wobec przynajmniej czeSci z nich terminu
,b0znice obronne”!52  podobnie zreszta jak Piechotkowie. Ale ogodlna jego
opinia o takich boznicach jest odmienna od wspomnianych w tym akapicie
innych autorow. Wydaje sie, ze moglta zadecydowac tu z jednej strony znana
nam juz opinia Milobedzkiego, ze boznice dziewieciopolowe nie sa niczym
nadzwyczajnym, skoro wystepowatly rowniez (i jak sie nalezy domyslac
wczesniej) w architekturze cerkiewnej na terenie Rzeczypospolitej. Z drugiej
strony opinia historyka sztuki - architektury, dla ktorego nieciekawy i
nieefektowny wyglad zewnetrzny bryly przesadza o ogodlnej ,stabosci” tego
dzieta sztuki, co w doswiadczeniu Piechotkow jako rowniez architektow
praktykow, pracujacych w czasach, gdy wyglad zewnetrzny nie musial
przesadza¢ o charakterze architektury wnetrza budowli 153, nie musialo
stanowic o stabosci takich dziel.

Milobedzki bowiem, patrzac na architekture boznicza poprzez kontekst
polskiej architektury, czy tez architektury rozwijajacej sie na ziemiach I
Rzeczypospolitej w XVII wieku - inaczej niz Piechotkowie ukazuje wiele

wspolnych cech z budownictwem innych wyznan, ale podkreslajac przy tym

152 Brak refleksji nad ,obronnymi béznicami jest o tyle znamienny, ze w indeksie
rzeczowym do ksiazki Milobedzkiego pojawia sie termin ,koscioly warowne” (ibidem,
t. 2, s. 497), ktory wystepuje w opisie: a) kosciota parafialnego w Gotebiu (ibidem, t.
1, s. 211 i na s. 301, gdzie autor uznaje ,militarne aspiracje kosciola” za
anachronizm w tym czasie tzn. wtedy gdy byl budowany w 1. 20 i 30 XVII w. —
czyzby podobnie myslat i autor, i Piechotkowie o obronnych boéznicach), b)
szpitalnego kosciola sw. Ducha w Jaroslawiu, mimo Ze termin ten nie wystepuje w
samym jego opisie, ale na podstawie tegoz indeksu widzimy, ze autor za taki ten
kosciét uznat tez (ibidem, t.1, s. 326).

153 Autorzy tego tekstu pamietajg rozmowy z pp. Piechotkami na temat ich prac nad
mozliwie najlepszym wykorzystaniem wewnetrznej przestrzeni projektowanych przez
nich doméw w PRL wobec Scislych norm i zasad dotyczacych rowniez ich wygladu
zewnetrznego,
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jej pewna wyjatkowos¢ — wskazuje na troche inne jej miejsce w calej
architekturze polskiej XVII wieku. Inaczej bylo — jak widzieliSmy — w jego
optyce z drewnianymi béznicami w XVIII wieku, ale inaczej tez w napisanej
przez niego syntezie dziejow architektury polskiej. Bez watpienia wartoscia
wszystkich tu prezentowanych prac tego autora jest nawiazanie posrednie, a
nawet bezposrednie do ksigzki M. i K. Piechotkow z 1957 roku. Nie zawsze
jest to jednak prosta kontynuacja, czy tym bardziej proste przejecie ich tez.

Mozna by oczywisScie wskaza¢ wiele innych polskich prac naukowych z
historii sztuki wydanych do konca lat 70. XX. w.15% bedacych monografiami
pojedynczych obiektow, m. in. Jerzego Baranowskiego!>3, czy przynajmniej
wspominajacych o boéznicach, szczegodlnie tych drewnianych jak w pracach
Witolda Krasowskiego 156 | czy tez ujetych syntetycznie jak w wielkim

przegladzie sztuki polskiej Tadeusza Dobrowolskiego 157 | albo jedynie

154 Osobnym zagadnieniem jest oczywiscie recepcja ksiazki Piechotkow z 1957 r.
przez badaczy zagranicznych — wobec ogromu probleméw jakie sa z tym zwiazane
temat ten wymaga osobnego tekstu. Pracami polskimi wydrukowanymi w latach 80.
i 90. XX w. postaramy sie zaja¢c we wstepie do kolejnej czesSci prezentacji dorobku
M. i K. Piechotkéw omawiajacej ich ksiazki poswiecone boznicom murowanym
wydane pod koniec XX i na poczatku XXI wieku.

155 Por. bibliografia prac J. Baranowskiego z lat 50. i 60. XX w: M. i K. Piechotkowie,
Bramy nieba. Béznice murowane ...... , Warszawa 2017, s. 662, a na s. 659-684 tej
samej ksigzki ogolnie bibliografia prac ogélnych i monograficznych réwniez innych
autoréw piszacych o boznicach.

156 Np. W, Krassowski, Architektura drewniana w Polsce, Warszawa 1961, s. 131 17
oraz ilustracje 153 — 158 przedstawiajace zdjecia boéznic lub ich elementow w
Parzeczewie, Lipsku, Nowym Miescie, Zabludowie i Przedborzu. W samym tekscie
autor traktuje te ilustracje tylko jako przyklady swoich rozwazan ogoélnych.

157 T. Dobrowolski, Sztuka polska..., Warszawa 1974, s. 338 — przyklady boznic
renesansowych i przebudowanych wowczas oraz o podobnych cechach
stylistycznych béznic i kaplic oraz swiatyn katolickich, s. 384 - o boéznicach
manierystycznych z salg sklepiona na czterech stupach ,ograniczajacych tez bime” ,
ze Scianami ozdobionymi attyka (Belz, Brody, Husiatyn, kuck, Luboml, Ostrog,
Zotkiew); s. 467 — o drewnianych boznicach z lat 1710-1760, ktore “wyksztalcity
oryginalne i silnie zréznicowane bryly 2z wysokimi dachami, bocznymi
przybudoéwkami i gankami”.. Lektura tej pracy — nie postugujacej sie, jak widzimy,
np. widocznymi u Zajczyka i Piechotkow okresleniem ,,b6znic dziewieciopolowych” -
zacheca jednak do postawienia niejednego pytania, m. in. o to, czy architektura
przynajmniej niektorych renesansowych b6znic murowanych nie ma przynajmniej w
pewnym stopniu wspoélnych elementéw z wymienionymi w tej ksigzce niektérymi
elementami (takimi jak grube obronne mury, gladkie Sciany zbudowanego w
ksztalcie prostopadloscianu budynku, wyjatkowo zwiennczanego nawet attyka)
architektury renesansowych dworow ?, por. Ibidem 328-329. Jesli tak, to moze
bylaby to podstawa do zastanowienia sie, czy utrzymujaca sie jak widac¢ teza o
zaleznosci architektury bozniczej w Polsce jedynie od sztuki mieszczanskiej,
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wzmiankowanych!58. Generalnie jednak zbyt mato jednak zawartych jest w
nich informacji by dal sie¢ opisa¢ stosunek ich autorow do dokonan
Piechotkow i innych autorow. Wszystkie one sa w duzym stopniu, jesli nie
catkowicie dziedzicem osiggnie¢ omawianych tu uczonych.
*

Na koniec odwotujac sie tu do uwagi Aleksandra Hertza, o znaczeniu
pokazania zwigzkéw architektury bézniczej z architektura polskal>® w pracy
Marii i Kazimierza. Piechotkow z 1957 roku wskazmy, Ze sa oni oczywiscie
kontynuatorami mysli tych polskich i zydowskich historykow sztuki (takich
jak Gloger, Moklowski, Szyszko-Bohusz, Wischnitzer-Bernstein, Zajczyk) ,
ktorzy pokazuja — za pomocqg takich jak oni i nowych badan naukowych -
zwiazek zydowskiej architektury bozniczej ze sztuka polska: widziany w
rozny sposob i w réznym zakresie przez kazdego z nich. Nie jesteSmy za to
przekonani, czy w calej rozciaglosci broni sie teza innej badaczki, ze ich
poprzednicy ,dowiedli, ze boznice byly wytworem sztuki polskiej i tylko jako
takie nalezy i mozna je traktowac. [a] Wszelkie inne hipotezy nie ostaly sie w
Swietle badan”160. I to zaréwno w czesci dotyczacej adekwatnosci tej tezy
wobec tresci — przynajmniej czesSci opublikowanych prac naukowych tychze
autorow (vide prace Zajczyka), jak i wobec samej rzeczywistosci, ktora ta teza
opisujelél. Sama autorka tych slow w dalszej czeSci swojej, pisanej zaledwie
kilka lat po ostatniej wojnie, pracy bardziej niuansuje swoje stanowisko.
Pisze o boznicach, jako o ,pomnikach dawnej architektury polskiej bedacych
jednoczesnie Swiadectwem tworczej kultury Zydow na ziemiach polskich” i
jakby sie troche wycofuje, puentujac swoje stanowisko zdaniem: ,z naszych

wywodow wynika, Ze bodznice w Polsce sa organiczna czescig skladowg

ewentualnie patacowej nie powinna ulec falsyfikacji i czy kwestia ta nie powinna
zostac przedyskutowana na nowo?

158 Np. K. Piwocki, Dzieje sztuki w zarysie, t. 2, od wiekéw S$rednich do korica XVIII
w., Warszawa 1977, s. 345 gdzie jest jedynie wzmiankowana bo6znica drewniana w
Zabhudowie oraz ta sama boéznica na il. 386.

159 A, Hertz, Zydzi w kulturze polskiej..., s. 23, 282.

160 A, Kubiak, Zabytkowa..., nr. 2/3, s. 126.

16l Nie kwestionujac pewnych oczywistych zaleznosci trzeba sie zastanowi¢ na ile
jezyk je opisujacy odwolujacy sie do takich poje¢ jak ,wzorowane na”,
»przypominajace” jest trafna, a na ile lepiej bytoby postugiwac sie jezykiem bardziej
opisowym (juz okreslenie ,sa wspolne kosciolom, b6znicom i dworom” — wydaje sie
lepsze), albo funkcjonalnym badz nawet strukturalnym; por. ibidem, s.128.
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architektury polskiej”162. Piechotkowie, zreszta, sami bedg przechodzi¢ w tej
kwestii ewolucje — o ktorej pisaliSmy dotychczas marginesowo, a ktorej
chcielibySmy poswieciC wiecej miejsca w nastepnej czesSci naszej pracy: w
coraz wiekszym stopniu beda dostrzegac zarowno pewien zwiazek tej
architektury V/ architektura starozytnych synagog, pradami
architektonicznymi obejmujacymi catosc¢ sztuki polskiej i europejskiej, jak i —
przede wszystkim — z sama Lliturgia” judaizmu a zatem odbywajacych sie w

nich ,nabozenstw” i modlitw163,

162 [bidem, s. 130.

163 Zauwazmy tylko nawiasem, ze ,koronny” argument przeciwstawiajacy uznanie
boznic ,za wytwor sztuki zydowskiej”, wskazywal, ze ,udzial zydowskich
budowniczych przy wznoszeniu boznic daje sie dopiero stwierdzi¢ w koncu XVII i w
XVIII wieku”. por. ibidem, s. 127. Trzeba by jednak dopiero przejrze¢ doktadnie
zachowang literature i zrédla — pamieta¢ przy tym, ze wiekszo$¢ tych ostatnich
zostala zniszczona w wyniku okupacji niemieckiej w okresie II wojny Swiatowej, a
przede wszystkim skonfrontowac te teze z inna obecna w polskiej historiografii, ze
jeszcze w XVII wieku w stabym stopniu ujawniani sa w zrodlach rowniez
samodzielni polscy architekci chrzescijanskich sSwiatyn i budowli Swieckich, i Ze
bardzo czesto sa one wytworem rzemieslniczej sztuki cechowej lub wynikiem pracy
cudzoziemca architekta pracujacego na rzecz polskiego mecenasa: krola, Kosciota
lub niektérych rodzin magnackich i szlacheckich, por. W. Tomkiewicz, Organizacja
twérczoSci i odbiorczoSci w kulturze artystycznej polskiego Odrodzenia — [w:]
Odrodzenie w Polsce. T. V, Historia sztuki, Materialy..., s. 354-355, por. tez A.
Mitobedzki, Zarys ...... , 1 wyd. s. 174, o uznaniu dla architekta i architektury w
XVII w. zob. Ib, s. 158-159; 3 wyd. odpowiedni s. 216 i 196-197.
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